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Vorwort. 



Das Problem der karU»sianischen Philosophie ist die Er- 
kenntnis der Dinge. Jede Erkenntnis will den notwendi<(en 
Zusammenhang der Dinge durchschauen, welcher in der Kau- 
salität besteht. 

Wenn sich nun hierin Mängel und Widersprüche finden, 
so ist es die Aufgabe der fortschreitenden Schule, die Folge- 
sätze der Lehre dergestalt zu berichtigen und zu ändern, dass 
sie den Prinzipien, deren Geltung unangetastet stehen bleibt, 
nicht mehr widerstreiten. Einer tief eindringenden Unter- 
suchung, welche das ganze System auf seine Folgerichtigkeit 
prüfte, konnte es nicht verborgen bleiben, dass der Kausal- 
zusammenhang aller Dinge aus den Prinzipien der Lehre nicht 
erklärt wird. 

Die fortbildende Schule versuchte zunächst, ohne sich von 
den Grundsätzen der Lehre des Meisters zu entfernen, die 
Widersprüche aufzulösen und das System selbst einheitlich zu 
gestalten. So entsbind als folgerichtige Fortbildung der kar- 
tesianischen Lehre ein nc»ues Lehrgebäude, welchem man in 
der Geschichte der Philosophie gerade mit Rücksicht auf die 
eigenartige Weise, in welcher der Kausalzusammenhang ge- 
fasst wird, den Namen „Occasionalismus" gegeben hat. 

Im Folgenden wird es nun zunächst meine Aufgabe sein 
zu zeigen, wie aus der Kausalitätsieh re Descartes' die occa- 
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A. Die Kausalitätslelire des Descartes. 

Die Kausalitiits lehre des Descartes werden wir nach zwei 
■ Seiten betrachten; erstens wird der Begriff der Kausalität an 

und für sich erläutert und auf seine Geltung hin geprüft und 
' zweitens wird das Kausalitäts Verhältnis der Substanzen zu 

einander behandelt werden. 

I. Lehre vom Kausalitätspriiizip. 

1. Der Satz der Kausalität ein Axiom. 

„Aus Nichts wird Nichts. Jedes Etwas ist die 

Wirkung einer hervorbringenden Ursache." 

So lautet der Kausalitätssatz des Descartes, den er fQr 

eine ewige, iinserem Geiste innewohnende Wahrheit erklärt 

und Gemeinbegriff oder Axiom nennt '. Auf welchem Wege 

gelangt Descartes zur Aufstellung solcher Äsiomep 

Den Ausgangspunkt der kartesianischen Lehre bildet der 
grundsätzliche und methodische Zweifel au allem, worin sich 
auch nur der kleinste Verdacht der Unsicherheit finden könnte. 
Aus diesem Zweifel erwächst für ihn das Prinzip der eigenen 
.Selbstgewissheit. „Verwerfen wir auf diese Art alles irgend 
Zweifelhafte und denkbar Falsche, so lässt sich zwar leicht 
annehmen, dass kein Gott aei, kein Himmel, kein Körper, ja, 
dass wir selbst weder Hände noch Füsse, noch überhaupt einen 
Körper haben, aber es lässt sich darum nicht annehmen, dass 

' Descarl«H III. Pr. I, png. 63. Cebers. png. 165. Oeuvres de 
DescarUe. publii^es jisr Victor Coasin, Paris 182-1. Ferner dio Übersetzung ' 
R. Descartes' Hnupteebriften. Fqs Dsutache ttbertragea von K. Piscber. 
MaDübeim 1S63. 





wir, die wir solches denken. iiichU siod *. Es wäre ein Wider- i 
Spruch, dass ein denkendes Wesen im Augenblick, wo es denkt) ' 
nicht existieren sollte." 

Die Erkenntnis: »Ich denke, also ich bin", ist demnach die ' 
erste und sicherste Wahrheit, die jedem entgegentritt, der me- 
thodisch philosophiert. Der Philosoph kann sich nicht damit 
begnBgen, eine erste und sichere Walirheit zu besitzen, sondern 
er schreitet weiter und prüft sie auf die Merkmale hin, welche 
ihr jenen Charakter verleihen, um dadurch andere Wahrheiten i 
erkennen und bestimmen zu lernen ^. In jenem Satze ist nichts 
weiter enthalten, als eine klare und deutliche Vorstellung dessen 
was ich bejahe: wenn nun in irgend einem Falle eine solche Vor- ■ 
Stellung falsch oder unwahr sein konnte, so ivflrde sie offen- 
bar auch in diesem Falle nicht hinreichen, um mir die Wahr- 
heit gewiss zu machen. 

Darans leuchtet ein, dass ich als allgemeine Regel 
setzen darf: 

„Was ich klar und deutlich einsehe, das ist wahr." Dia 
Begriffe, die durch reines Denken klar und deutlich zu er- 
kennen sind, nennt De.-M^artes ,, Gemein begriffe". Es sind die 
ewigen Wahrheiten, die unserem Geiste beständig innewohnen, 
und die notwendig gewusst werden, sobald der Anlass kommt, < 
ihrer zu gedenken. Zu ihnen gehört auch der Satz der Eaa- 
salität: „Aus Nichts wird Nichts. Jedes Etwas ist die Wirkong' | 
einer hervorbringenden Ursache*." 

' D. ül, Pr. 7, p»g. 66-67. Cbere. pig. 167. 

' D. L Disconrs de l> methode p»^. 159. Apres celft je consid«; 
en gÖDÖriJ m qoi est reqais ä ans propositiuo ponr fttre vraie e 
ear puia qoe ja savsig ttrv teile, je pensai «aasi eavoir en qooi eoDS 
cette certitute et ayant remarqaä qa'il n'y » rieo de tout en c«c 
donc je siuB qui m'aasure qne je dis la T^te — je jogeai qua je ponn 
prendre paar r^fle generale qoe les cboMa, qne nons coocevons fort clatn 
ment et fort distingtemeDt aont vraies. 

' D. III. Pr. pag 93—94. Cbers. p«g. lS&-lti«. I. Obj. et l 
pag. 458. übon. 1Ö7. 



2- Erläuterung des Kausalitätssatzes. 
Wir werden nunmehr diesen Satz zu erläutern versuchen. 
Die natürliche Vernunft zeigt ganz einleuchtend, dass in 
der hervorbringenden Gesaraturaache mindestens ebensoviel 
Realität enthalten sein muss, als in deren Wirkung; denn nur 
7on der Ursache kann die Wirkung ihren realen Inhalt ent- 
lehnen, uninüglich kann aber die Ursache ihr diese Realität 
geben, wenn sie nicht selbst diese Realität besitzt. Hieraus 
folgt, dass niemals das Viillkunimenere, das mehr Realität 
enthält, aus dem weniger Vollkommenen entstehen kann '. 

Die Ursache kann demnach nie geringer sein als die 
Wirkung, sonüern niuss mindestens ebensoviel oder selbst mehr 
Realität enthalten. In diesem Falle verhält sie sich wie der 
Künstler zum Kunstwerk, — denn in ihm ist mehr enthalten, 
I als in einem seiner Werke — in jenem Falle wie die Form 
l^um Abdruck. Jene Ursache nennt Deacartes causa eminens. 
e causa formalis ', Jede Ursache ist entweder formalis 
oder eminens, und in jeder Ursache ist die Wirkung dem Ver- 
mögen nach enthalten '. 

3. Geltung des Kausalitätssatzes. 
Dieser Satz gilt nicht bloss von solchen Wirkungen, 
L deren Realität thatsüchlich existiert, sondern auch von den 
rldeen, deren objektive Realität nur vorgestellt wird*. 

' D. r. Med. pag. 273. Übers. 97. 

* I, Med. pag. 174. Übers. Anmerknng tu pag. 99. Causa formalia 

I ist diejenige Uraaoho, welche densellien Inhalt dem Vermögen nach ent- 

bllt. welche in der Wirkung förmlich gesetzt wird. KntbAlt dagegen 

die ÜrSBcbe mobr Realität hIb die Wirkung, sn Dberragt sie die letztere 

und heiest obush eminens, 

' I. Med. pHg. ■275—276. Obers, pag, 98—100. 

' Unter dem Wort« Idee versteht Descartes die Form eines be- 
liebigen Gedankens, durch deren unmittelbare Wahrnehmung Ich mir eben 
B Gedankens bewusst bin. Unter objektiver Realität einer Idee ver- 
t er das Dasein des durch die Idee vorgestellten Dinges, sofern es in 
[ der Idee ist. I. Obj. et rep. pag. 452. Cbera. pag. 153. Vergl. duroh- 
■ geh. K. Fischers Geschichte der neuern Philosophie. Bd. I, pag, 302 u. 303. 
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So kann, um das Beispiel des Descartes anzuführen, ein 
Stein, der vorher nicht vorhanden war, nur dann entstehen, 
wenn er von etwas hervorgebracht wird, das entweder ebensoviel 
oder mehr in sich enthält, als in den Stein gesetzt wird ; aber 
auch die Idee des Steines kann in mir nur durch eine Ur- 
sache hervorgerufen werden, die zum wenigsten genau so viel 
Realität besitzt als die ist. welche ich im Stein begreife*. 
Setzen wir nun den Fall, dass sich in uns eine Idee fände, 
die mehr Realität enthielte als unser eigenes Dasein, so ist es 
klar, dass wir weder eminenter, noch formaliter, deren Ursache 
sein können , dass mithin die Ursache dieser Idee ausser uns 
existiert. 

Findet sich in uns eine solche Vorstellung"? 

Wir stellen entweder Dinge oder Beschaffenheiten, Sub- 
stanzen oder Modi vor. Offenbar haben jene mehr Realität 
als diese. Wir haben daher nur die Substanzen zu prüfen. 
Als solche nehmen wir unser eigenes Wesen und die Dinge 
ausser uns an: diese sind teils uns gleich, teils von uns 
verschieden. Die von uns verschiedenen können entweder höhere 
f>der niedere Wesen sein. Die höheren sind Gott und die 
Engel, die niederen tierische und untertierische Körper. »Was 
die Ideen von anderen Menschen, von Tieren und Engeln be- 
trifft, HO sehe ich leicht, dass sie aus den Ideen sich bilden 
lassfjn, die ich von mir selbst, von den Körpern und von Gott 
habe, auch wenn ausser mir weder Menschen noch Tiere, 
noch Engel in der Welt wären ^.** 

,,Die Engel sind Mittelwesen zwischen Gott und Mensch. 
Haben wir die Idee von diesen beiden, bo können wir 
die der Engel selbst bilden und brauchen dazu kein Ori- 
ginal ausser uns ; Menschen sind Wesen unseresgleichen, deren 



* D. I. Med. pag. 278. Übers, pag. H7. 

» D. III. Tr. pag. 74-75. 

« D. III. Med. pag. '276. Übers, pag. 100. 



Körper der uiisrige nicht ist. Aus der Vorstellung unsres 
eigenen Wesens und des Wesens des Körpers können wir uns 
eine Vorsteiluni^ von dem Wesen der anderen Menschen bilden." 
Die Idee Gottes und die der Körper sind demnach die 
Elemente, aus denen sieh die Vorstellungen der übrigen Sub- 
stanzen durch unsere eigene Thätigkeit erzeugen lassen. „Was 
die Ideen der Körper betritfl, so hätt«D sie recht wohl wegen 
ihrer Realität aus uns selbst hervur^ehen können. Denn, wenn 
ich ihnen auf den Grund sehe und sie einzeln untersuche, so 
findet sich in ihnen nun sehr wenig, was ich klar und deut- 
lich wahrnehme. So ist Alles, was sitinlicb in ihnen vorge- 
stellt wird, SU unklar und dunkel, dass ich nicht einmal weiss, 
i)b es wahr oder falsch ist, d. h. ob die Ideen, die ich davon habe, 
Ideen von Dingen oder von Nichtdingen sind. Was wir aber 
klar und deutlich dur»n erkennen, ist derart, dass es in meiner 
denkenden Xatur enthalten ist oder sich daraus ableiten lässt. 
Es ist demnach kein Grund vorhanden, warum wir die hervor- 
^ bringende Ursache einem von uns verschiedenen Urheber zu- 
I Bchreiben sollten" '. 

Es bleibt somit nur die Idee Gottes als die einzige übrig, 
L l)ei der in Erwägung gezogen werden muss, ob sie vielleicht 
I etwas enthält, das aus unserem Wesen nicht hat hervorgehen 
I können. Diese Idee stellt mir Gott als ein unendlich voll- 
l'kommenes Wesen vor, ich bin unvollkommen und mangelhaft, 
► ich kann daher weder eminenter noch formaliter die wirk- 
r liehe Ursache dieser Idee sein, da ja ihre Ursache ein Wesen 
f Ton gleicher Realität sein muss. Entweder kann ich also eine 
solche Vorstellung überhaupt nicht haben , oder Gott selbst 
[ muss deren Ursache sein. Nun habe ich die Idee Gottes, 
» tnues Gott selbst deren Ursache sein, woraus folgt, dass 
i selbst existiert'. 



» I. Med. pag. 274—279. Übew. pag. 100-102. 
» D. dJBc. IV. pag. 160. Cbers. pag. 32-33. 
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In der Entwicklung des Kausalitätsprinzipes hat uns 
I)eHcartc*if Homit zur Erkenntnis eines unendlich YoUkommenen 
WeHens geführt, das ausser uns existiert, das alle Realitäten emi- 
nenter in sich enthalten muss und daher als der Urquell aller 
KauHttlität zu betrachten ist. Damit ist der Dualismus zwischen 
Gott und Welt ausgesprochen; von hier aus wird daher die 
Lr;sung des Kausalitätsproblems stattfinden müssen. Unsere 
nächste Frage wird demnach lauten: 

Wie ist das Kausalitäts Verhältnis Gottes zur Welt? 



II. Lehre vom Kausalitätsverhältnis. 

a) Kausalitätsverhältnis Gottes zur Welt. 
1. Gott Substanz in absolutem Sinne. 

Gott wird als das unendlich vollkommene Wiesen vor- 
gestellt, er muHH dahi;r absolut unabhängig sein; wenn nun 
unter Substafiz ein Wesen zu verstehen ist, das zu seiner 
Existenz keines anderen bedarf, so kann streng genommen nur 
ein solches Wesen substantiell sein, welches selbst von nichts, 
von dem aber alles andere abhängt; wären solcher mehrere, 
so müssten sie sich gegenseitig ausschliessen , damit ein- 
schränken und bedingen. 

Daher kann die Substanz in wahrem Sinne des 
Wortes nur ein einziges Wesen sein, nämlich Gott. Aus- 
drücklich erklärt Descartes daher: 

„Und zwar kann unter der Substanz, die in keiner Weise 
eines anderen Wesens bedarf, nur eine einzige verstanden 
werden, nämlich Gott^** 

Geist und Körper dürfen in Rücksicht auf Gott nur 
als Substanzen in relativem Sinne gelten, weil sie zu ihrem 
Dasein der Existenz und Mitwirkung Gottes bedürfen. „Alle 
andern Substanzen^ ^ sagt Descartes an einer für die Fort- 

> IV. III. 94-95. 
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biJduiig der Kausalitiits lehre höchst wichtigen Stelle seiner 
Prinzipien', , können daher begreiflicherweise nur unter der 
Mitwirkuüg Gottes existieren. Und so passt der Name 
Substanz nicht, univoce, wie die Schule sich auadrdckt, auf 
Gott und jene anderen Wesen; der Sinn des Wortes Substanz 
ist also nicht derselbe in seiner Anwendung auf Gott und 
auf die Kreaturen. Folgenreich für die Entwickelung der ge- 
samten k artesi an i sehen Kausalität sichre ist die Erklärung der 
Mitwirkung Gottes. Sie enthält das Motiv der occasiona- 
listischen Lehre, Gott hat als erste Ursache aller Dinge die 
Welt, das ist der InbegriflF der denkenden und ausgedehnten 
Substanz, durch einen einzigen Schöpfungsakt geschaffen. Nach 
der Schöpfung aber bat er die Welt nicht wie ein Baumeister 
sein Gebäude sieh seihst überlassen, sondern er erhält sie, in- 
dem er in jedem einzelnen Äugenblick ihrer Dauer den Akt der 
Schöpfung wiederholt. Die Erhaltung der Welt iat eine fort- 
gesetzte Schöpfung, eine creatio continua. 

„Und es ist sicher und allseitig (Augustin) unter den 
Theologen bekannt, dass die Thatigkeit, durch welche Gott 
die Welt erhält, dieselbe ist wie die, durch welche er sie ge- 
schaffen hat." 

Diese Ansicht begründet Descartes folgendermiissen. „Die 
ganze (oder jede) Lebenszeit lässt sich in zahllose Teile zerlegen, 
von denen die einzelneu in keiner Weise von einander abhängen. 

' in. pag. 95 il n'j a aucune cliose creiie qui puiese exister un 
I Mul moment sana ötre soutenue et coneervi^i» par ea piiissaufe. Cest 
t pourquoi un a taiRon daas r<k;o]e de dire qua le nom de sabetanc« n'est 
r psB univoqu« au rägard de Dieu et des cräaturea. 

. 10. RepoQse ä Gassendi II. pag. 272—273. Loraque votiH niez 
ayons besoin du concoura et de l'inSuence continuelle de la 
preraiere pour 6tre conserväs. voas niez uao choae qoe tous lea 
mätaphjaiciens affirni^nt comnie trea manifeate. Dicu eat la causa de 
tontes lea choaes cr^CB non seulemeiit ea ce qui depend de leur pro- 
duction. niais mBrae eii ce qui cunoeriie leur conservation au leur duräe 




So folgt BUS dem ümstaade, dass ich kurz vorher war, in keiner 
WeiM, dMH icti jetzt auch »ein musa. Es müsate denn irgend 
eine Unache mich bin zu diesem Augenblick gleichsam wieder 
schuflen; dnraus erhellt, ilasa zur Erhaltung irgend eioea 
Weiietui in allen einzelnen Munienten seiner Dauer vollkommea 
iliciH'lbe Kraft und dieselbe Thätigkeit gehört, die nötig wäre, 
um eti, wenn es noch nicht existierte, ganz von neuem zu 
MchafTen '. * 

Es wird nunmehr unsere Aufgabe sein, des Näheren zu 
prüfen, ob in der Lehre Descartes' die universelle Kanaalität 
Gottett, wie nie der Begriff der fortdauernden Schöpfung fordert, 
im Einklang steht mit dem Wesen der Substanzen, ob in der 
That Oeist und Kflrfter in alten einzelnen Augenblicken ihres 
Daseins vollkommen abhängig sind von Gott. 

2. Outtes Kausiilitätaverhältnis zur denkenden 

Substanz. 

«) Wesen der denkenden Substanz. 

Worin besteht das Wesen des Geistes ? Sein Wesen besteht 
im Üenken, worunter ulle diejenigen Vorgänge zu begreüeo 
sind, deren wir uns unmittelbar bewusst werdend 

Auf zwei Arten lassen sich alle Denkformen des Geistes 
zurückführen. Die eine iat: Voratellung oder Deukthätigkeit im 
engeren Sinne, die andere: Strebung oder Witlenstbätigkeit, 
Empfinden, Einbilden, reines Denken sind verschiedene Weiseo 
des Vorstellens; Begehren, Verabscheuen, Bejahen, Vernein»] 
sind verschiedene Weisen des Wollens'. 

Die Denkthätigkeit wird vom Geiste vermöge seiner selbst- 
thätig«n Natur mittelst der Ideen verrichtet, worunter die 
Ponnui eines beliehigen Gedanken zu verstehen sind, durch 



' IX L M»d. f*9. 285-287. tlbers. pag. 106. 

* L Dl (Aj. et B4p. pag. 451. Übera. psg. 152. 

* D. UL Pr. pftg. S2-84. Übe«. p»g. 178. 



deren unmittelbare Wahrnehmung der Geist sich eben jenes 
Gedankens bewusst wird ', In zwei Hauptklasaen scheidet Des- 
cartes die Ideen: in solche, die, dem Anscheine nach, angeboren 
sind, und die jeder Geist von Natur aus unter geei)^eten Um- 
ständen hervorzubringen vermag — zu ihnen gehört unter anderem 
. die Idee Gottes — und in solche, die von aussen zu kommen 
^scheinen; diese leben nicht in uns, sind nicht mit uns ge- 
iboren, und wir sind nicht Herren darüber. Plötzlich, uner- 
E'irartet, oft ohne unseren Willen, treten sie vor unsren Geiste 
C "Wer verursacht diese V'orstellungen ? Wir sind überzeugt, 
I dass sie durch eine Ursache hervorgebracht sein müssen, die 
teminenter und formaliter alle jene Ilealitäten enthält, die 
twir darin vorstellen, Ihr Ursprung scheint sich mit grosser 
i Sicherheit aus der Thatsache miserer sinnlichen Empfin- 
'- düng ableiten zu lasäen. Das hervorbringende Vermögen liegt 
entweder in uns oder aussei uns : in uns konnte es nur 
Ider Verstand oder Wille sein, der sie macht — dann müssen 
F«ie gedacht oder gewollt sein. In der That sind sie keines von 
f beiden, also können wir selbst nicht die Ursache sein; sie 
i mQssen demnach von aussen hervorgerufen werden, entweder durch 
I Gott oder die Dinge selbst. Mit Entschiedenheit weist Des- 
Lcartes die Meinung zurück, als ob jene Vorstellung vermöge 
[göttlicher Kausalität entstände. Eine solche Annahme wider- 
j- apräche der Wahrhaftigkeit Gottes : Gott kann uns nicht 
f täuschen wollen, er würde uns aber in die Irre führen, wenn 
[ er jene Vorstellung unmittelbar von sieh ausgehen liesse und 
' dennoch in uns die Neigung zu dem Glauben pflanzte, sie 
r läme von den körperlichen Dingen'. Es bleiben demnach nur 
I die Körper selbst als die Ursache der Vorstellungen der Körper 
' Obrig, 



' D. I. Obj. et R(5p. pag. 452. Cber; 
D. 1. M^d. pag. 266-267. Übers. 



Die andere Thütigkeit des Geistes besteht in der Willens- 1 
tbätigkeit. Der Wille selbst ist nichts anderes als ein verschieden 1 
modiSciertes Denken. Während unser Verstand beschränkt ist, I 
— und es vieles giebt, das seine Fassungskraft überschreitet, - 
giebt ea nichts, wozu der Wille sich nicht ablehnend oder an-* 
nehmend verhalten künnte; während der Geist wahmjmmfc, i 
lallt der Wille erst durch Bejahung oder Verneinung da» ür^ 9 
teil ; der Wille allein also ist es, der urteilt. Die Willens- J 
freiheit selbst ist daher ohne Schranken und Grenzen, weil wir 1 
die Tollko in Dienste Macht besitzen, zu wollen oder nicht zu 
wollen, zu bejahen oder zu verneinen. „Der Wille oder die 
Willensfreiheit ist unter allen das einzige Vermögen, das nach i 
meiner Erfahrung so gross ist, dass ich mir kein grösserea | 
vorstellen kann '.'" 

ß) Gottes K au sali tat s Verhältnis zur denkenden Substanz. 
Wie gestaltet sich nun das K au salitüts Verhältnis Gottei zum 
Geiste? Gemilss der Selbständigkeit, die Descartes dem Wesen 
des Geistes eingeräumt hat, lehrt er: Gott hat dem Geiste das 
untrügliche Licht der Erkenntnis verliehen, vermöge dessen er 
selbstthätig zu denken und zu erkennen vermag. Wie der 
Künstler seinem Kunstwerke sein eigenes Gepräge aufdrUckt, 
so hat er dem Geiste die Idee der Vollkommenheit eingeprägt 
und ihn dadurch gleichsam erleuchtet und in den Stand ge- 
setzt, Unvollkommenheiten einzusehen', 

Andererseits findet sich in den Werken des Descartes 
hier und dort der Versuch, die Idee der bestiindigen Schöpfung 
mit dem Wesen des Geistes in Einklang zu setzen. So wenn 
er an einer Stelle sagt: „Wenn Gutt uns nur erhält, indem 
er uns wieder von neuem schafft, so muss er uns in jedem 



> I. D. IV. Med. png. 298—300. 11 n'j a qne U volonte seole i 
Is Male libert4 du frtnc srbjtre. qua j'experiineDte en tnoi, que je do M 
onnfoia point I'idä« d'ftucunc natre plus ample et plus eteudue. 

■ D. 111. Med. pag. L'82. 
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Äugenblicke mit all unseren Gedanken oder all unseren Nei- 
gungen schaÖen." 

Oder: „Ehe Gott uns in die Welt gesebickt hat, wuaste 

. er genau, welcher Art die Neigungen unseres Willens sein 

rwfirden, er selbst ruft sie in uns hervor, und er selbst hat sie 

^eingepflanzt; er hat auch alle Dinge ausser uns so geordnet, 

i diese oder jene Gegenstände sich unsereni Sinne darbieten, 

und er hat gewusst, dass bei dieser Gelegenheit unser Geist 

dieses oder jenes Ding begehren würde '." Ob in Wirklichkeif 

diese Ansicht gegeuQber dem Wesen des Geistes noch haltbar 

ist, wird sich bei der Beurteilung (s. u.) der Lehre Descartes 

I ergeben. 

. Gottes Kausalitätsverhültnis zur ausgedehnten 
Substanz, 
a) Wesen der ausgedehnten Substanz. 
Wenden wir uns nunmehr der Betrachtung des Kausali- 
täts Verhältnisses Gottes zur Körperwelt zu. Aus dem Gegen- 
satz der beiden Substanzen folgt, dass in die Vorstellung vom 
Wesen der Körper keine Eigenschaft geistiger Natur einge- 
mischt sein kann. Unter „Körper" versteht Descartes daher 
die Substanz, welche das unmittelbare Subject räumlicher Aus- 
. dehnung und von solchen Beschaffenheiten ist, welche die Aus- 
dehnung voraussetzen*. Die Ausdehnung ist das Attribut der 
Körper ; wie der Geist nur denkend , ao ist der Körper nur 
I ausgedehnt; es giebt nicht verschiedene Arten der Ausdehnung 
I und der Materie, sondern nur eine einzige, unendliche und 
' schrankenlose, die das Weltall erfüllt. 

Alle Erscheinungen und Vorgänge in der Körperwelt 
sind nur Modiflcationen der Ausdehnung. Nun ist die Ausdeh- 
nung ins Endlose teilbar, die Teile lassen sich verbinden und 
trennen, diese Verbindung und Trennung geschieht durch Be- 



' Lettre ä U princeua Elisabeth. 
) I. pog. 453. Übers, pag. 154. 
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wegung. Alle Veränderungen in der Materie sind daher in»' 
geBHmt Bewegungsersclieinangen, aller Wechsel und alle Ver- 
schiedenheit der Formen und Gestalten wird nur durch Be- 
wegung bedingt'. In diesem Sinne hat Descartes daher eid 
R«cht, im traite de monde das kühne Wort auszusprechen : 
gebe mir Ausdehnung und Bewegung, und ich werde 
Welt daraus schaöeo*," 

Die Bewegung ist somit dasGrundphänomen der Körpern 
3) Die Ursachen der Bewegung. 

Wer verursacht die Bewegung? 

Von sich ans ist die Materie kraftlos und träge, blos an! 
gedehnt und bewegbar, nicht aus eigener Kraft bewegt odel 
ruhend. Woher kommen also Bewegung und Ruhe 
Körperwelt, da sie aus derselben nicht kommen könneu? Beidffi 
mitssen verursacht sein. Descartes unterscheidet zwei Ursachen' 
der Bewegung: die erste, unkörperliche Uraaclie, von der im 
allgemeinen alle Bewegungen im Weltall abbilugen, ist Qott*. 

„Es ist einleuchtend, dass nur Gott durch seine Allmaofat 1 
die Materie mit der Bewegung und Ruhe ihrer Teile schaffeD | 
konnte, und dass nur er jetzt im Weltall durch seine Mit- 
wirkung immer dieselbe Quantität von Bewegung und Ruhe I 
erhalten kann." 

Aus der Unwandelbarkeit Gottes folgt, dass alle Ver-J 
änderungen in der Materie nach konstanten Regeln geschehen. 
Diese Gesetze nennt Descartes Naturgesetze; da alle Ver- 
änderungen der Materie Bewegungserscheinungen sind, so sind J 
sämtliche Naturgesetze Bewegungsgesetze; da Gott als erste | 
Ursache der Bewegung gilt, so werden diese Gesetze als zweite ] 
Ursachen (causne secundae) bezeichnet*. 

i \ea vari^ti^B qai Eont ea la m&ti&ra 
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Vermöge derselben wird den Körpern die Kraft zujre- 
spFOchen, durcli eigene Kausalität unmittelbar die Bewegungs- 
ricbtung eines anderen Körpers zu bestimmen, ohne allerdings 
selbst die Bewegung zu verursachen. Die Mitwirkung 
Gottes besteht also in dem AnerscbafFen von Bewegung und 
Bube und in der Aufstellung unwandelbarer Naturgesetze. 
□ach welchen immer die Bewegung erfolgen muss. 

„Wenn also Gott im Anfange der Welt auch nur die 
Form des Chaos gegeben, iiber zugleich die Gesetze der 
Natur festgestellt und ihr seiuen Beistand geliehen hätte, 
um in ihrer Weise zu wirken, so kann man überzeugt sein, 
dass dadurch allein alle blas materiellen Dinge sich mit der 
iZeit in die Verfassung hätten bringen können, in der wir sie 
[. jetzt sehen '." 

In unsreo bisherigen Betrachtungen, die dem Kausalitäts- 
▼erhältnis Gottes zur denkenden und ausgedebuten Substanz 
I gewidmet waren, erschien Gott als allein wirksame Ursache, 
f-Ton dem Geist und Körper in allen einzelnen Augenblicken 
i* Ihres Daseins vollkommen abhängig sein sollten. Wälireud 
sie also Gott gegenüber nicht als Substanzen in der eigent- 
lichen Bedeutung des Wortes gelten dürfen und daher auch 
> als geschaffene Substanzen bezeichnet werden (substantiae 
I creatae), sind sie in Rücksicht auf einander vollständige Sub- 
I stanzen (substantiae completae). Geist und Körper sind in 
f Rücksicht auf einander vollkommen entgegengesetzt und 
schliessen sich gegenseitig aus; ohne alle Berührungspunkte 
' stehen sie einander schroff gegenüber^. 



k ohanger et qu'il agit hiujuurs de mOme sort«, tious |>oi 
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Das Wesen des Geistes ist bloss denkender, das dei 
Körpers nur ausgedehnter Natur — sie sind toto 
verschieden. Danach mlisste jeder umnittelbare Kausaleiiiflui 
ah ausgeschlossen erscheinen. Nun giebt es Vorgänge geistiga^^ 
Art, die mit gewissen Bewegungen des Körpers dergestalt 
verknUpft sind, dass sie ohne dieselben nicht stattfinden können. 
In diesen Vorgängen offenbart sich ein neues Problem, und fl 
fragt sich : Wie erklärt Deacartes ein solches Kaasalitätsrc 
hältnis ? 

b) Kausalitäts Verhältnis zwischen Geist und Körper. 

Die Voraussetzung datür liegt in einer Vereinigung dopfl 
beiden Substanzen. Der Mensch ist nun ein solches aus Geist j 
und Körper zusammengesetztes Wesen; die Thatsachen, welche'! 
das Zusammenleben von Geist und Körper erkennbar machen, J 
sind die Leidenschaften ' — sie erscheinen als das Grund- 
phänomen der menschlichen Doppelnatur. Im Menschen ist J 
der Geist mit dem Körper eng verknöpft und innig mit ihtn i 
verbunden; er befindet sich nicht bloss in einem Teile de* 
Körpers, sondern in allen seinen Teilen, wenngleich er seinen>4 
Hauptsitz im mittleren Teile des Gehirns hat. Der Geist oder di«' J 
Seele wirkt auf den Körper in der Weise, dass er die Rich- 
tung der Bewegung nach seinem Belieben bestimmen kana;i 
die Bewegung selbst unmittelbar zu schaffen, ist ihm i 
eigen, da die Summe der Bewegung, die einmal von Gott iq 
die Welt gesetzt ist, weder vermehrt noch vermindert werdet 
kann. Descartes vergleicht die Seele daher mit einem H«iber,j 
welcher nach seinem Belieben sein Pferd leiten , aber 
Kraft, durch welche das Pferd die Bewegung hervorbringt 
selbst weder vermehren noch vermindern kann. Für ( 

' D. I pag. 384—436. La niitura m'enBeigne — qnojeneBi 
«eulemetit log<i daos mon corpa ainsi qu'un pilate eu hoq navire, 
outTe ceia qiie je liu suis conjoiat tres ätroitement, ot tellemeot c 
fondu et m6le que je cont)>ciHe Cümme un seul tont avec lui. 

V. IV. Las passioDB de i'ame, pag. 27 — 63. 



tauigen Zusanimetihang zwischen Geist und Körper einen Grunil 

;ugeben oder nur eine Erklärung, wie der unkörperiiclie 

Geist die Bewegung des Körpers bewirke, ist Descartes nacli 

leinem eigenen Zugeständnisse nicht möglich: ,nichtsdesto- 

r weniger dürfen wir es nicht bezweiieln. da ja sichere und eiii- 

» leuchtende Erfahrungen es una täglich lehren '," 

Wie wir oben bereits gesehen haben, wirkt der Körper 
auf den Geist, indeoi er unmittelbar die Ideen und Empfin- 
dungen im Geiste wachruft, und ihn anregt, seinen Willen bald 
' diesem, bald jenem Gegenstande zuzuwenden. In welcher Weise 
Lliierbei eine Einwirkung Gottes möglich eein könnte, deutet 
I Descartes an wenigen Sjtellen nur beiläufig an. .Gott hüt 
alle anderen Dinge, welche ausser uns sind, so geordnet, 
zu bewirken, dass bei dieser oder jener Gelegenheit 
[diese oder jene Gegenstände sich unseren Sinnen darböten'." 
Somit haben wir die Kausalitätslehre Descartes' in ihren 
I Grundzügen entwickelt, und unsere nächste Aufgabe wird in 
r einer Beurteilung derselben bestehen. Es liegt nicht im Be- 
L reiche dieser Arbeit zu untersuchen, inwiefern Überhaupt auf 
t'Gnmd der dualistischen Prinzipien eine wahre Erkenntnis der 
[•Dinge möglich ist; lassen wir daher die Prinzipien unangetastet 
I gelten, prüfen wir nur, ob die Folgerungen, die Descartes gezogen 
l'^t, mit seinen Prinzipien in Einklang stehen, ob die Folge- 
I Atze den Grundsätzen entsprechen. 



III. Beurteilung der gesamten Kausalitätslehre. 

Die Prinzipien der kartesianischen Lehre fordern : 

' 1. in Ansehung des Dualismus zwischen Gott und 

Welt (als dem Inbegriffe aller Geister und Körper): 

ToUkommene Abhängigkeit der Welt von Gott. 



D. I 339—345. Übers, pag. 138-146. 
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2. in Ansehung des Dualismus zwischen Geii 
und Körper: 

Unmöglichkeit jedes umnittelbareu Kausale) nflusses infolge derl 
Wesens Verschiedenheit der heiden Suhstauzen. 

Sind diese heiden Forderungen erfüllt? Erscheinen Geist!] 
uud Körper thataächlich ihrer Natur nach so ahhängig von I 
Gott, dass sie zu ihrer Erhaltung seiner Mitwirkung bedllrfen? I 

Gegen die alleinige Geltung der göttlichen Substanzialität-I 
erheben sich in der Xatur der Dinge zwei Mächte, die fOrl 
sich Unabhängigkeit und eigene Kausalität beanspruchen ; wärel 
der Geist ToUkommen abhängig von Gott, ao niüssten all»! 
geistigen Vorgänge nur durch ihn verursacht sein. Nun iatl 
aber der Geist hinsichtlich seiner eigenen denkenden Katur-1 
vollkommen selbständig: aus eigener Kraft vermag er die IdeeaJ 
zu schaffen, und ausdrücklich wird für die Idee der Äusdek"! 
DUDg erklärt, dass er sie gar nicht von Gott haben könne. 

Nicht minder als das Wesen des Geistes widerspricht 
das Wesen der ausgedehnten Substanz der geforderten xmi-A 
verseilen Kausalität Gottes. Schon die ausgedehnte Substanz! 
an und für sich besteht vollkommen unabhängig von Gott;.! 
aber auch alle körperlichen Veränderungen, die sich insgesamt " 
auf Bewegungs Vorgänge zurückfahren lassen, bedürfen nach i 
der Erklärung der kartes i an i sehen Lehre nicht eines unmittel- 
baren Eingreifens Gottes. — Gott schuf den Körpern von ,■ 
vornherein Bewegung an und stellte gleichzeitig Naturgesetsfl' 
auf, nach welchen die nicht zu vermehrende oder vermindernde 
Bewegung immer stattfinden solle. Vermöge dieser Gesetze j 
wirken die Körper bei der Bewegung als zweite Ursachen und i 
haben unmittelbar die Kraft, einerseits die Richtung der Be- 
wegung zu bestimmen und anderseits der Veränderung des / 
einmal vorhandenen Zustandes Widerstand entgegenzusetzen. 
Diese Widersprüche, welche sich hier in der Kausalitäts lehre i 
finden, tragen, soweit der Dualismus zwischen Gott und Welfc^ 
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in Betracht kommt, das Gepräge des Gegensatzes, von dem 
die ganze kartesianische Lehre durchdrungen ist: der theo- 
logische Charakter soll mit dem naturalistischen vereinigt sein, 
jener zeigt sich in der Bejahung der Substantialität Gottes im 
Unterschiede von der Welt, dieser in der Bejahung der Sub- 
stanzialität der Welt im Unterschiede von Gott. 

In Ansehung des Dualismus zwischen Geist und Körper 
hat Descartes die Forderung aufgestellt, dass bei dem aus- 
schliessenden Charakter der beiden Substanzen jeder unmittel- 
bare Kausaleinfluss als unmöglich gelten müsse. Es folgt 
daraus naturgemäss, dass wenn es eine Verbindung des Geistes mit 
dem Körper giebt, diese derartig sein muss, dass der Geist 
nicht auf den Körper und umgekehrt der Körper auch nicht 
auf den Geist wirken kann. Nichtsdestoweniger lehrt Descartes, 
dass das Wesen des Menschen aus einer innigen Vereinigung 
und Verbindung (unio) dieser beiden heterogenen Substanzen 
besteht. Die körperlichen Einwirkungen sollen unmittelbar im 
Geiste die Affekte und Leidenschaften verursachen, welche als 
Störungen des Geistes (perturbationes animi) bezeichnet werden; 
der Geist soll hingegen andererseits vermöge eigener Kausalität und 
zwar durch den sog. influxus phjsicus unmittelbar Bewegungen 
hervorrufen. 

Ist eine Lösung aller dieser Widersprüche möglich, ohne 
dass die Prinzipien der Lehre umgebildet werden; kann der 
Kausalzusammenhang aller Dinge durch die Prinzipien der 
Lehre erklärt werden? 

Wenn einerseits Geist und Körper in Folge ihrer sub- 
stantiellen Verschiedenheit nicht aufeinander wirken können 
und andererseits von Gott abhängig sind, so bleibt nichts 
anderes übrig, als daraus zu schliessen, dass alle geistigen wie 
körperlichen Vorgänge unmittelbar durch Gott verursacht 
werden, der ihnen auf übernatürliche Weise in allen einzelnen 
Augenblicken seinen Beistand und seine Assistenz leiht, und 

Kayserling, Kauealitätsidee. 2 
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I die Körper und Geister selbst nicht Ursachen sein, sod 
dem nur die Gelegenheiten (occasiones) bieten können, auf 
deren Veranlassung hin Gott wirkt. 

Dies ist die Lösung, welche sich folgerichtig aus den 
Prinzipien ergiebt und auch thatsächlich von der fortbildend« 
Schule, dem Occasionalisinua, gegeben wird. 

Im entwicklungsgeschichtlichen Gange dieser Schule li 
sich naturgeraäss verschiedene Stufen von den ersten Anfang) 
bis zur Vollendung verfolgen. Da die Widersprüche der kart 
sianiachen Lehre am dnrchsichtigsten im anthropologischsi 
Probleme zutagetreten, so kann es uns nicht Wunder nebmei 
dass die Schule sich zuerst der Lösung dieses Problemea zuwendeH 

Clauberg und de la Forge bezeichnen die Anfange c 
OccasionaHsmus: beide beschrünken die uccasionalistische Fas 
sung mehr oder weniger auf die körperlichen Einflüsse uni 
lehren, dass der menschliche Wille eine anmittelbare Kausalitä 
auf den Körper ausübt. Klar und deutlich spricht Cordemtn 
die occaaionaliatische KauaaUtiitsidee aus, ohne ihr jedoch eÜQ 
systematische Aushitdung zu gehen. Erst Geulins hat, e 
das anthropologische Problem in Betracht kommt, ein 
ständiges occasionalistisches Lehrgebäude zu errichten versuchl 

Die occasionalistische Kausalitätsidee in ihrer Vol^ 
kommenbeit in einem in sich abgeschlossenen Systeme ( 
stellen, war erstdeni Malebranche vorbehalten. Seine Lehre mal 
als die eigentliche folgerichtige Vollendung der 1 
sianischen Lehre betrachtet werden. 

Im folgenden wird es nun unsere Aufgabe sein, 
legen, wie sich die Idee der Kausalität in den Lehren der eiiH 
zelnen Occasionalisten fortschreitend entwickelt hat. 
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*B. Claubergs Kausalitälslehre. 
Den ersten Anlauf zur Lösung des anthropologische! 
Problems nimmt Jobannes Clauberg. Wenngleich der grösstfl 



Teil seiner Werke der Verteidigung, Erklärung und Ausbildung 
d«r Lehre Descartes' gewidmet ist ', so zieht er doch in seiner 
Scfarift ,llber die Verbindung der Seele und des Körpers im 
Mensehen" neue Schlüsse, die einer occasionalistiscben Fassung 
KQueigen *. 

Nach ihm können Geist und Körper, da sie ihrem Wesen 
nach entgegengesetzt sind und einander aussdiliessen , iin 
Menschen nicht durch ihre absoluten Substanzen vereinigt aeiji; 
die einzig mögllcbe Verbindung kann nur in dem wechsel- 
seitigen Einflüsse ihrer Thatigkeiten besteben'. Clauberg ver- 
gleicht dieses Verhältnis mit den Beziehungen zwischen 
Ewei Freunden; uhgleich sie durch gegenseitige Dienste 
mit einander verbunden sind, — der eine giebt, der andere 
nimmt, der eine lehrt, der andere lernt — behält dennoch 
' jeder seine besonderen Eigenscbaften und sein besonderes 
I Wesen ; der eine lebt vollkommen unabhängig von dem anderen *, 
Die Thatsache des wechselseitigen Einflusses der beiden 
Substanzen kann bei ihrer Wesens Verschiedenheit nicht aus 
~ natürlichen Ursachen erklärt werden, sondern muss t(ir eiu 
f Wunder angesehen werden, das kraft des göttlichen Willens 
I besteht'. Gutt allein kann diese Vereinigung hervorgerufen 



' Er verfasste Paraphrasen zu den Meditationen Deacortea', An- 
merkungen zu ilen Prinzipien der karte» i an isclmn Philosophie, «ine Ver- 
teidigung der kartesiauisi^hsn Lelire und eine Schrift über den kartesian- 
1 Zweifel, 
< Johannis Claubergii opera omniB philosophics, cnra Joh. Theod. 
- Sekalbruchii, Äinatelodami lfI91. Corporis et animae in homine con- 
* jnnctio pag. 209-276. 

■ pag. 215 u. 216. 
absoluta BubatHntia, sed i 
Consiatere. 

' ibid. pag. 216, 

' pag. 221, pag. 218, Actua mentia et corporis nulla cugnationa 
Datnrnli, at sola Dei voluntate in homine conneoti. 

pag. 211 magia admirnndum, quod inena humana cum corpore con- 
■Jongatur, oopus cauea aequo procreans nec-conaervans unquaiu fuit. 



CoDJunctionera banc non in mentes et ooTporiB 
I relativis utriuaque actionibus paseionibusque 
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haben, und durch seinen beständigen Einfluss und seine fort- 
wahrende Mitwirkung erhält er sie ^ Gerade die Lehre von 
der beständigen Schöpfung hebt Clauberg mit grossem Nach- 
druck hervor. Geist und Körper sind so abhängig von Gott, 
dass, wenn er nur einen einzigen Augenblick seinen Gedanken 
von ihnen abwenden, ihre Existenz damit sofort ein Ende 
erreicht haben würde ^ Es tritt nun die Frage an uns heran, 
welche Rolle spielen Geist und Körper bei dieser All- 
wirksamkeit Gottes; in welcher Weise vermag der Geist die 
Thütigkeit des Körpers zu beeinflussen und umgekehrt? 

Alle Veränderungen, deren die Körper fähig sind, bestehen 
in der Bewegung. Da Gott als die erste wahrhaft wirksame Ur- 
sHcho der Bewegung gilt, kann der Geist nicht die physische Ur- 
^»cho, sondern höchstens die moralische sein, indem er 
^Uubt« selbst vollführt zu haben, was in Wirklichkeit durch Gott 
vollbracht wird^ Er verhält sich zur Bewegung des Körpers 
\Mo dt»r Wagenlenker zum Wagen; diesen bewegen die Pferde, 
aber dio Kid^tung bestimmt der Wagenlenker*. Dagegen ver- 
m^ dor Ki>rper nichts über die Seele, da ja diese durch ihre 
Wo»c«*«*i>J^*"*'^*""'^^^^'^^^^ ^®^ weitem mächtiger ist als der 
l\.ni»v'i\ wud unmöglich das niedere auf das höhere wirken kann. 
Pic isvi|whohon Vorgänge können dalier nur insofern die 
-lÄv^hi.xvhc» Uvintlussen, als sie vorbereitende, vorhergehende, 
... .►'< iU-it Wt ischo* * Ursachen sind, d. h. sie sind nicht 

^s*ri '•**'^ <^\omt«tiü 29. Croatio et conser\'utio re vcra sunt idem. 

■ uA^. '>fcX ^hI »ious suarum creaturaruin adeo dominus est, ut 

uuuk** '•****^ \v*xUi»ni ininimo valeant. et ab eo tarn stricte dependent 

«,.»g^ .4) Vi» ws^^itut ionein suam averteret, statim in nihilum redige- 

^„^ \.'«> hv*U'*a morali», haec appelatur ut quod quis per alium 



***** 

• ^^*».«vv* vv 'M «*m di»r MiMÜcin des Galen entlehnter Ausdruck. 
.•^*'^*»'* w.» d<m liriochiscben Worte rooxatapTixo';. 
*xx *.'*'► ••^*** \**'^ <»xtriM»ecu8 et proegumena. quae intrinsecu^ 



■«"^' 



V, ,. A^^OwU.M, >^ I^^« 
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unmittelbar verursachend, sondern blos veranlassend oder 
occasionell. »Sie bieten der Seele, als der ersten Ursache, die 
Gelegenheit, diese oder jene Ideen und Empfindungen, welche 
sie dem Vermögen nach immer in sich enthält, zu dieser Zeit 
eher als zu einer anderen zu wecken ^** Kraft eigener 
denkender Natur erzeugt somit die Seele auf Anlass der körper- 
lichen Eindrücke die entsprechenden Vorstellungen. 

Die Seele ist daher weder Gott, noch dem Körper gegen- 
über so ohnmächtig, als es die dualistischen Prinzipien fordern. 

Der Fortschritt der Lehre Claubergs gegenüber derDes- 
cartes' besteht in seiner Auffassung vom Wesen des Menschen ; 
im übrigen beschränkt Clauberg seinen Occasionalismus nur 
auf die körperlichen Einflüsse. Es ist aber nicht erkennbar, 
wie das Wirken Gottes gedacht werden soll, ob als ein mittel- 
bares o<ler unmittelbares; dem menschlichen Willen schreibt 
er unmittelbar einen direktiven Einfluss auf die körperlichen 
Bewegungen zu. 



C. De la Forges Kausalitätslehre. 

Der erste, der als der eigentliche Fortbildner der Lehre des 
Descartes gelten darf, ist Louis de la Forge* in seinem: 
.»Tractatus de meute humana ejus facultatibus et functionibus nee 
non de ejusdem unione cum corpore^*'. Sein Verdienst ist es, 

^ pag. 221. Quae propter corporis nostri motus 'tantum modo sunt 
causae pracatarcticae, quae menti tantum causae principali occasionem 
dant, has illasve ideas quas virtnte quidem semper in se habet, hoc potius 
tempore quam alio ex se eliciendi ac vim cogitant in actum dedncendi. 

' Ob Clauberg auf de la Forge eingewirkt bat, lässt sich bei den 
spärlichen Nachrichten über dessen Leben nicht feststellen; es lässt sich 
jedoch annehmen, da Eermininius in der Biographie Clauberg's mitteilt, 
dass dieser mit jenem befreundet war. S. 0. Clauberg's Werke pag. 89. 

^ Tractatus de mente humana ejus facultatibus et functionibus nee 
non de ejusdem unione cum corpore secundnm principia Benati Descartes. 
auctore Ludovico de la Forge, medicinae apud Salmurienses Doctore, Am 
stelodami, apud Elzevirium 16G9. 
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Kausalität der Körper in Rücksicht auf einamltir und auf 
[en meuscli liehen Geist ausschliesslich occaaionalistisch gefasst 
haben; auf diesem Wege sucht er sowohl das anthro- 
logische wie d&s kos m »logische Kauaal itätsprohlem zu lösen. 



I. Kosmologisches Kausalitätsproblem. ^H 

Wodurch werden alle Veränderungen in der Welt Ter- 
ursacht? Da alle Veränderungen der Körper sich auf Be- 
wegungsvorgänge zurückführen lassen, so ist jene Frage gleich- 
bedeutend mit der Frage: Wer ist die Ursache der Beweg- 
ung? Unsere sinnUche Wahrnehmung scheint uns zu lehren, 
dass ein Körper den anderen bewegt und unsere allezeit ge- 
schäftige Einbildungskraft ist sogleich mit der Behauptung 
zur Hand, der Körper bewege sich und andere vermöge seiner 
eigenen Schwerkraft. De la Forge prüft nun, ob wir eine 
klare und deutliche Vorstellung von dem Begriffe der Schwer« 
haben, da nur eine solche Vorstellung Anspruch erheben könne, 
als wahr zu gelten. Er kommt zu dem Schlüsse, dasa es dem 
menschlichen Verstand unbegreiflich erscheint, wie dem Körper 
eine solche Kraft zukommen soll, umsomehr, als wir ja gar 
nicht wissen, was die Schwere ist. 

unsere sinnlichen Wahrnehmungen können uns also nicht 
zur Erkenntnis der Bewegungs Ursachen führen: wir müssen 
daher dies zu. erreichen suchen, indem wir das Wesen der Be- 
wegung an und für sich rein logisch betrachten. Er unter- 
scheidet zwischen Bewegung (motus) und der bewegenden 
Kraft (vis movendi): Bewegung ist die Ueberfiihrung eines 
Körpers aus der Nähe derjenigen Körper, welche ihn unmittel- 
bar berühren, und die gleichsam als ruhend betrachtet werden, in 
die Nähe anderer. Die bewegende Kraft ist die Kraft, welche 
den Körper von einer Stelle zur anderen führt. Sie muss da- 
her vom Körper selbst vollkommen verschieden sein ; es folgert 
de 1a Forge daraus, dass, wenngleich nur Körper bewegt 
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werden küiineo, sie selbst doch nicht die Fähigkeit besitzen, 
sich und noch viel weniger fremde zu bewegen. „Was würde ge- 
schehen*, fragt de la Forge, um die Materie in ihrer ganzen 
Ohnmacht darzustellen, „wenn die bewegende Kraft ruhen 
und aufhören würde zu wirken '. Das Weltall wäre dann erfüllt 
von einem endlos ausgedehnten Chaos, und auch nicht ein einziges 
Teilchen jener gewaltigen ungeforniten Masse wäre im Stande, 
sich 2U bewegen." Damit glaubt de la Forge die Unmöglichkeit 
erwiesen zu haben, dass sich etwa die bewegende Ursache im 
Körper eieibst findet; wir werden über den Körper hinaus auf ein 
höheres Wesen, auf Gott, gewiesen. Gott ist die erste universelle 
und vollkommene Ursache der Bewegung'. Ihre beständige 
Forterhaltung in alten einzelnen Augenblicken ist seine That. 
Er liisst seine bewegende Kraft von verachiedenen Seiten 
zugleich angreifen, damit in demselben Augenblicke die einen 
Körper den anderen weichen können '. Die Körper selbst 
wirken hierbei als besondere entferntere, occasionelle Ursachen 
(caueae particulares i'emotae occasionales), die Gott, als der 
ersten Ursache, Gelegenheit geben, gerade auf diesen oder jenen 
bestimmten Körper seine bewegende Kraft zu richten*. 

II. Anthropologisches Kausalitätsproblem. 
De la Forge erkennt in der Vereinigung zwischen Geist 
r'tind Körper im Menschen eine gegenseitige Abhängigkeit der 

' pag. 126. 

' ibid. concludRinufi ergo ex hisce omnibus primo, impoBsibile esse. 
. ut eorpuB Rliquud poUntiam babeat se ipsiim es bb ipsD movandi, nut 
ftliud impellendi. Concludamus secundo Daum esse primam universalem 
it totalem motiia causam. 

' pag. 126. qunpropter quando Deus dotrevit diversi motio materiam 
movere applivare debuit vitn. ijua ati voluit, pluribus ejus p artibussimul 
ut nnae alüs eodem momento locum auiim cedere possent. 

* Don propterea tarnen non agnosco corpura et luent«» pro caasis 
particaUribus eorundem ipsurum motuum, — i^uod determiaent. et obli- 
geat causam priinam ad applicandam viam suam, et virtutem inotricem 
Corpora in quae eam siiie iis non eiercuisaet. 
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korperlieL«: hifw^ssriLZ ^*x. den Gf^dji^kec zzA ^mgiE^Lebn '. 
E* i*t öi*ft^ Ve-j>:M:aig k«i:**wefir5. äo ir^ng sie a:^ sein 
uiag. silf ^:d Äu'^e*rh*fz. C€T Widec Siibsu^sec in eiii^Dder auf- 
r-ik^wr-r.. v>r;d<rrL ■f*^;^ tcpi: tßfrAtn oew^Ln itmi Charakter 

W*rr i^ die Ur«4ucbe die«eö EaiisalitiiSTerlüItnisses ? 
lirer Natar iacL ioz^fri. e* Körper iind Geist eicht sein*: 
verjL^rleich der iLen schliche Wilje. der doch eine Modifikation 
de» Deiikeii» iät. die Crsache vieler Bewegangec ist, so darf 
er d^X'h rieht als die allgemeine angenommen werden, wefl es 
Tjele gieot. die nicht von ihm abhängen. Die erste unmittel- 
bare und TOilkommere Ursache kann nur der eOttliche Wille 
tbeirj. ..Ca-i%a generaiis i^tius unionis alia esse ce qoit quam 
ToluLtas dirinsk*."' ./iott ist die unmittelbare und nächste Ur- 
sache aller Gedanken, welche nch in den Menschen mit be- 
jistirnrnten Bewegungen vereinigt finden V* 

Wie wirkt Gott? 

Hat er etwa durch einen Urwillensakt diese Abhangig* 
heil geschaffen: hat er Gesetze festgestellt, nach welchen sie 
geref^elt werden soll und Gberlässt nun das körperlich-geistige 
Leben sich selbst, ohne weiter einzugreifen? Bei Erörterung 
den ko<tmologischen Kausal itäts Verhältnisses haben wir erkannt, 
dasf» nach der Lehre de la Forge's Gott auch nach der Schaf- 
fung der Bewegung Vieständig eingreift; Gott und die Körper, 
jener al.« primäre, diese als secundäre und occasionelle Ursache 
wirken mit einander. In einer analogen Weise sucht de la 
Forge das Kausalitätsverhältnis Gottes zum körperlich-geistigen 

* pag. 97. Unionem banc consistere in mutua et reciproca depen- 
dentia Oigitationuni untu» a motibos alterius et vice versa vide pag. 113. 

' pag. 100. 

* pag. 113. 

* pag. 114. DeoK ergo eat caosa totalis et proxima unionis cogi- 
tatioDum, quae in omntbua bominibns reperiantur iisdem motibus unitae. 

£a unio »eqnitur ez decreto divino. 
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Leben auseinanderzusetzen. Die Vereinigung Yollzieht sich in- 
folge eines göttlichen ürwillensaktes ; nach einer von ihm von 
vornherein bestimmten Ordnung will er zwischen sich und 
dem Menschen eine Harmonie herstellen. Infolgedessen hat 
er bestimmt, dem Geiste bei Gelegenheit körperlicher Be- 
wegung Gedanken zu verleihen und umgekehrt die Bewe- 
gung des Körpers so einzurichten, dass sie dem Willen ent- 
sprechen ^ De la Forge bezeichnet den Schluss, der leicht 
daraus zu ziehen ist, als ob Geist und Körper gar keinen 
Kausaleinfluss ausüben, als verfehlt. Sie gelten neben der 
primären Ursache als partikuläre Ursachen, und erst durch 
das geordnete natürliche Ineinandergreifen der primären und 
der partikulären Ursachen wird das geistig körperliche Leben 
ermöglicht. Unter der partikulären Ursachen unterscheidet 
de la Forge körperliche und geistige^. Die körperliche 
hat die Kraft, Gott zu bestimmen, „einen Gedanken mit der 
dem Gedanken entsprechenden Bewegung im Menschen zu 
verbinden", das heisst nichts anderes als : Gott ist die hervoi- 
bringende Ursache aller unwillkürlichen Vorgänge im mensch- 
lichen Geiste, die Körper sind hingegen dabei die occasionellen 
Ursachen'. Anders verhält es sich mit der geistigen Ursache, 
mit dem menschlichen Willen. De la Forge kann sich nicht 
dazu verstehen, die menschliche Willensfreiheit in Abhängig- 
keit von Gott zu bringen und dadurch unfrei zu machen. „Es 



1 pag. 129 qui corpus et mentem unire volatt simul debuisse sta- 
tuore et menti dare cogitationes, quas observamus in ipsa ex oocasione 
motuum corporis esae et determinare motus corporis ejus ad eum modum, 
qui requiritur ad eos mentis voluntati subjiciendos. 

' pag. 118. Verum quantum ad particulares istius nnionis con- 
ditiones attinet iliae duas habent causas particulares, una est corporea 
una est spiritualis. 

" pag. 129. £a causa vim habet determinandi eum ad talem cogi- 
tationem cum tali motu in tali bomine jungendam. — Si enim corpus 
talem motum non habuisset mens numquam talem cogitationem habere 
potuisset. 




ist sicher," sagt er, „dass es Bewegungen giebt, die unmittelbj 
vou der Seele abhängen, und deren Richtung diese allein 1 
stiinnit, solange der Körper gesund ist; so genügt z. B. nM 
der Erfahrung allein unser Wille, um unseren Puss 
wegen, und ein unmittelbares Eingreifen Gottes, um die motus 
voluntarü des Körpers hervorzubringen, muss als ausgeschlossen 
ROlten." „Sola voluntas, quam habet corpus movendi ad id 
offifienduni sulficit." 

Uie Bewegungen hingegen, welche als unwillkürliche 
heaeichnot werden, wie z. B. die Bewegung, des Herzens bringt 
da Iti Korge unmittelbar in Abhängigkeit vom Willen Gottes. 

Ist es de la Forge in seiner Kausalitätslehre gelungen, 
Am occRsionalistiache Problem zu lösen? Mit strenger Folge- 
nehti({keit hat er in der That durchgeführt, dass die Korper 
unuiittwlbur weder auf einander noch auf den Geist wirken 
koniion, dass sie vieiraehr als occasioneUe Ursachen Gott ver- 
iinlnHNtMi, die entsprechenden Bewegungen und Gedanken hervor- 
»unifen. 

Und darin äussert sich im Hinblick auf Descartes der 
bfMlfuteude Fortschritt seiner Lehre gegenüber der Clauberg's. 
"eiin er aber dem menschlichen Willen eine unmittelbare 
NHUaiilität auf die Bewegungen des Körpers zuspricht, so 
hlcibt er in dieser Hinsicht auf dem Standpunkte Descartes' 
«t'huu. Damit ist der Occasionalismus nur zur Hälfte auage- 
"lirochen; er gÜt, mit Ausnahme der sogenannten willkürlichen 
Itewcgungen. ÖoUen diese in Wahrheit nicht willkürlich sein 
und nicht durch unsere Absicht hervorgebracht werden, so muBs 
luiin dem menschlichen Willen jede Art körperlicher Wirk- 
ungen absprechen und auf Grund des kartesianisclien Dualismus 
die occasionalistische Kausalitätsidee vuUenden. 

Diesen Schritt thut Cordemoy. 
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D. Cordemoy's Kausalilätslehre. 

Geraud de Cordemoy ist unter den französischeu Karte- 
EMUiern als der erste Occasiunalist zu bezeichoeu kraft der duilis- 
rMschen Prinzipien, die er folgerichtig durchführt. Seine Kansalitäts- 
I lehre findet sich in den „Sechs philosophischen Abhandlungen 
F'iber den Unterschied der Seele und des Körpers '." 



Alle körperlichen Veränderungen - 
vorfräntre. 



- Bewegungs- 



Alle Veränderungen der Materie lassen sich nach Cordemoy's 

tellung durch Bewegungserscheinungen erklären*. Diesen 

wendet er unterschiedslos sowohl auf die kQnat- 

lichen wie auf die naturlichen Maschinen an. „Alles, was wir 

1 den Werken der Kunst oder Natur bewundern, ist nur eiue 

rWirkung der Bewegung und Anordnung, welche nach ihren 

Verschiedenheiten bewirken, dass die einzelnen Dinge zu 

!■ mannigfachem Gebrauche geeignet werden'." An der Uhr und 

k dem menschlichen Körper sucht er diese Anschauung klarzu- 

: der geregelte Gang einer Uhr wird, abgesehen von der 

ichtigen Anordnung der einzelnen Teile des Werkes, durch 

lidie Spannkraft der Feder bedingt, welche ihrerseits wiederum 

pvon einer ihr von aussen her erteilten Bewegung abhängt; 



' G<5ri»inl de Cordemoy. La diacernerneot du corps et de l'Ame et» 
I abt discoure pour servir ä TiicIairciBsement de la Physique, dediea au Roi. 
Paris cbei Floreotin LamWt 1G66. Die hier benutzte Ausgabe 
indet sich in der kOniglichea Bibliatbek zu München. 

' pag. 27. II n'arrive aucun cbHngeineat en U matiäre que l'oa 
ae expliquer par le Mouvement IogrI. 

* pag. 59. Lee mnchiues artificielles et nnturelles n'ont qu'one 

cause de leur mouvemeot. Dont <w que nuus adinirnuB dsns les 

Rmivrsges de l'Art ou de la nature est ud pur effet du mnuvement et de 

WBTUigemejit, qui seloa leurs direrait^a fönt que les chosos aont propres 

k diffirenta naages. 
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was Jie Spannkraft der Feder für die Uhr, das ist die 1 
wegung des Herzens fflr den menschlichen Körper'. 

Ein und dieselbe Krüft ist die Ursache beider '. Cordemo] 
untersucht nunmehr, wo die Quelle der Bewegungskraft i 
finden ist. 



II. Die Körper — occasionelle Ursachen. 

Von sich ans kann die Materie ihre Bewegung 
haben '. Er begründet diesen Satz in folgender Weise : das, ' 
zur Natur eines Dinges gehiirt, kaan nicht, ohne den Verlust sei 
Eigenschaften, aufgegeben werden; wenn der Körper aber S' 
Bewegung verliert, so hört er darum doch nicht auf, Körper t 
sein, Ihrer Natur nach ist die Materie bewegungslos, 
eine entgegengesetzte Annahme kann demnach nur auf e 
Irrtum beruhen, „Wenn man z. B, sagt, der Körper B 1 
den Körper A von seinem Platze fnrtgestüssen, so prüfe i 
zuvor einmal, was denn überhaupt sicher von diesei 
gange bekannt ist. B war in Beweguug und traf A, 
in einer ruhenden Lage verharrte; nach dem Zusatnmenst 
hat 6 aufgehört, bewegt zu sein, dahingegen hat A b 
fangen, in Bewegung zu geraten ! Woraus will man da schlie 
dass B dem Körper A die Bewegung erteilt Lat'f Die Urs 
der Bewegung ist nicht wahrnehmbar, und der Zusammeiisto8| 
der beiden Körper darf nur als eine Gelegenheit (occasio) 1 
trachtet werden, bei welcher dieselbe Urkraft, die den i 
bewegt hat, auch den zweiten bewegt*. 

Abo in den Körpern selbst kann die Ursache der 1 



' pag. 60-92. 

* pag. ä3. Pour moi je pense i\ae la iii&nie mat 
de Ih montre cause auaai ]e Tnouvement du ooeui 
' pag. 65—96. Nul corps n'a la mouvemeat de a 
' pag. 98—99. 



'' pag. 104. 
1 Premier» dt 



Leur rencoDtre e 
les seconda. 
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wegung nicht liegen; da die Welt nun aus Körper und Geist 
besteht, so kann nur ein Geist die Ursache sein^ 

III. Der menschliche Geist — occasionelle Ursache 

der Bewegung. 

Es liegt nahe, den Geist des Menschen für die Ursache 
der Bewegung des Körpers zu halten, und viele schliessen dies aus 
der Wahrnehmung, dass nach ihrem Wollen ihr Körper sich auch 
wirklich bewegt*. Gegen diese Annahme, dass der Wille die 
Ursache der Bewegung sei, führt Cordemoy folgende That- 
sachen an: die Körper bewegen sich oft, ehe wir es wollen. 
Sie stellen ihre Bewegungen nicht ein, wenn wir es wollen' — 
wünschen wir den Tod herbei, so tritt er daraufhin doch nicht 
ein, wie er andererseits eintritt, wenn wir es nicht wollen. 
Femer müsste die Bewegung, wenn sie unserem Willen unbe- 
dingt folgte, nach unserem Willen verlangsamt und beschleunigt 
werden können* — vergebens wird ein Greis schnell, ein 
Trunkener gerade gehen wollen. Vollends hängt nichts weniger 
von unserem Willen ab, als die Bewegung des Herzens, aus 
der alle anderen Bewegungen des Körpers folgen. Es ergiebt 
sich somit, dass unser Geist die Bewegung nicht verursachen 
und auch nicht lenken und leiten kann^. Ebensowenig kann 
ein Körper im Geiste unmittelbar irgend welche Veränderung 
hervorrufen; bei der substantiellen Verschiedenheit der beiden 
Naturen ist dies vollkommen ausgeschlossen. Wenn unser 

^ pag. 96. Le premier moteur n'est point corps; ce ne peut §tre 

qu'un esprit. qui soit premier moteur. 

* pag. 104 — lOö. Plussieurs s'arrestans en eux mßmes et voyans 

que les mouvements de leurs corps suivent de si präs leurs volont^s 
croient n'avoir point de recbercher d'autre cause du mouvement de leurs 
Corps que leurs volontes propres. 

* pag. 108. Si les mouvements venaient de notre volonte ils 
seraient oii plus vites oii plus tardifs selon qu*il nous plairait. 

* pag. 110. Notre volonte ne donne pas le mouvement ä ces parti- 
cules et m6me eile n'est pas la maitresse de leur route. 



WiQe «tw&i zur Beiregong des Köipen bettrigt, 
nor in der Weise gacbefacn, dan snf iniiiiii 
die den KSrper in Bewegung Tonetzcnde Uiknft ihn i 



hin brvegt. nac^ 



der Geist ihn 



haben wilL Die ente and allein wirksame Ursache mnss fiber 
den KBrper and den mendchlichen Geist hinweg in einer ür- 
kraft so finden «ein, die Tenndge eigener MacbtToUkonimenheit 
existiert, die allmächtig ist and allein durch ihren Willen ^es 
bewirken kann'. 

,jSi l'on Toulait tronver la rentable cause, 11 fi"'drnit 
toajoon remonter ä Dien'." 

I\^ Gottes Kausalität. 
Gott bat die Bewegung begonnen und setzt sie auch 
fiort', Nach unoinstöaalichen , von ihm seibat aufgestellten 
Qesetzen regelt er die wechselseitigen Beziehungen zwischen 
Geist und K&rper, die das ^V'esen des Menschen ausmachen 
in der Weise, daae, wenn unser Wille eine bestimmte Beweg- 
ung der körperlichen Organe beabaichtigt, eben der Wille die 
Veranlassung wird, bei welcher Gott die Bewegung des Körpen 
unaeren UedunkeD gemäss leitet Dadurch werden wir zu der' 
Annahme verleitet, wir selbst seien die Ursache der Bewegung*. 
In Wahrheit i«t aber unser Wille uicht die bewirkende, son- 
dern nur die gelegentliche Ursache der Bewegung; diese ge- 

' p&g. ] 14. Noiu coniiBttrons ais^ment, qu'ü y a un premier eepriL ! 
' p»g. 116, 

' Ce Hfl peiitetre que 1« meme espriC, qul s conuuancä de monrotc^ 
lu* curps qul continaL' de lett mouvuir pag. 97. 

' png. r>J4. Ce mpport est väritable et c'est en cela qne c 



I 



* png. in. Elle B ausai poad entre dos 
loia qu'eÜA ne viole jamaia — et tandls que i 
(l'une oertaine fftfon eile en toujours dlrlge certain 
ddain, ce quelle l'ait avec taut de promtitude et 
volontji, qui ceux-qui pr^cipiteat leura jugementa < 
d'eax meinoB oe qu' ils ont siniplement däsirä. 



ftmes et nos corpa AetM 

^es corpa son coD8tita4a>i| 
s raouvementa eelon i 
si coafoFDiänieDt k n<n J 
croient, qu' ila ont opdrä I 



scJiielit uii&bhüa({ig von naa, nicht blos die unwillkürliche, 
auch die willkürliche. Unser AVille ftlbst erzeugt weder die 
Bewegung, noch deren Ricbtung, ebensowenig wie ein Körper 
von sich aus die Bewegung eines anderen erzeugen oder richten 
kann '. 

Damit sind durch Gordemoy die Grundsätze des Occasion- 
aKsmus aufs klarste aufrgesprochen. Der Fortschritt »einer 
Lehre gegenüber der de la Forge's besteht darin, class nunmehr 
such dem Willen alle unmittelbare Kausalität abgesprochen 
wird: Gott gilt als die unmittelbare Ursache alles mensch- 
lichen Geschehens; er greift kontinuirlich und unmittelbar in 
alle menschlichen Handlungen ein, um dadurch die Wechsel- 
wirkung zwischen Geist und Körper zu ermöglichen. 



E. Die Kausaliiätsk'hre des Arnold Geulincx. 

Eine systematische Ausbildung und eingebende Begrün- 
' dang hat Cordemoy dem Occasionalisraus nicht gegeben; erst 
I Geulincs hat, soweit das anthropologische Problem in Betracht 
iommt, unabhängig von allen seinen Vorgängern, den Oecasion- 
I aliamus in theoretischer Abgeschlossenheit verkUndet und ein 
f TOÜBtändiges occasionalistisches Lehrgebäude zu errichten ver- 
L sucht. Gleichzeitig hat er die kartesianische Lehre in einem 
[ wesentlichen Teile fortgebildet. Descartes hatte eine Ethik 
[gefordert, auch deren Grundrichtung in seiner Schrift über die 
%. Leidenschaften vorgezeichnet, aber im übrigen diesen Teil seines 
Ijäyatems unausgeführt gelassen. Diese Aufgabe ergriff Geulin 
tnd et fShrt das ethische Problem unmittelbar auf das ( 



■ pag. 134—13.5. Comme 
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sionalistische zurück Ethik und Occasionalismus dürfen nicht 
als zwei getrennte Teile seiner Lehre betrachtet werden, son- 
dern sie hängen vielmehr ihrem innersten Wesen nach eng 
miteinander zusammen. Der anthropologische Occasionalismus 
fragt nach dem Verhältnis des Menschen zur Welt und zu 
Gott; aus der Beantwortung dieser Frage ergiebt sich un- 
mittelbar das ethische Problem: Wie muss danach das Ver- 
halten des Menschen zur Welt und zu Gott isein? 

I. Das Kausalitätsprinzip. 

In der Darstellung der Kausalitätslehre wird zunächst 
das occasionalistische Kausalitätsprinzip zu entwickeln sein, 
welches in dem Satze ausgedrückt ist: Quod nescis quomodo 
fiat, id non facis^ Wie ist Geulincx zur Aufstellung dieses 
Satzes gelangt und was bedeutet er? Er leitet ihn aus der 
Erkenntnislehre ab, die er in der Metaphysik in einer zu- 
sammenhängenden Kette von Erkenntnissen dargelegt hat*. 
Die erste Erkenntnis für den nach den Grundlagen des Denkens 
Forschenden ist, dass er denkt und damit zugleich das Dasein 
des Denkenden. Das eigene denkende Wesen ist der einzige 
Gegenstand, den wir unmittelbar und darum mit voller Ge- 
wissheit erkennen; nur die denkende Thätigkeit ist ihrer selbst 
unmittelbar gewiss, und jede Thätigkeit, die ihrer selbst ge- 
wiss ist, muss denkender Natur sein. Die denkende Thätigkeit 
und meine ^ istgewissheit kommen einander vollkommen 
gleich; soweit diese reicht, soweit reicht jene, soweit reiche 
ich selbst. Es folgt daraus einleuchtend, dass nur soweit, als 
mein Bewusstsein meine Thätigkeit durchdringt, ich selbst 
thätig bin. Mein Ich reicht nur soweit, als mein Bewusstsein, 

^ Arnoldi Geulincx Aniverpiensis opera philosophica recognovit 
J. P. N. Land. vol. 1 — 3. Hagae comitum apud Martinum Nyhoflf 1892. 
Band 2, pag. 147—150. 

« Band 2, pag. 147—150. 



f no meia B^vrasstsein aufhört, da hürt auch meine Thiitigkett 
i auf: Wenn in mir alsu eine Thätigkeit stattfindet, deren ich 
mif nicht unmittelbar bewuiist bin, so ist es otTenbar meine 
Tliäti}{keit nicht. — Ich kann nicht deren Ursache sein, die 
Thätigkeit selbst nicht meine Wirkung. Die Thätigkeit aber, 
die ganz in meinem Benusstaein ist, ist für mich' vollkommen 
klar und durchsichtig, ich sehe nicht blos, dass sie geschieht, 
sondern ich weiss auch, wie sie geschieht. Wenn also in mir 
eine Thätigkeit stattfindet, von der ich nur weiss, dass sie 
geschieht, aber nicht weiss, wie sie geschieht, so bin ich mir 
dieser Thätigkeit nicht wirklich bewusst, so liegt dieselbe nicht 
in dem Gebiet meiner Selbstgewissheit; sie ist also in Wahr- 

fdann nicht meine Thätigkeit, und ich bin nicht deren Ur- 
e'. 
So leitet Oeulincs das Eausalitätsprinzip unmittelbar aus 
dem cogito, ergo suni ab, das er als das einleuchtendste, sich 
selbst gewisse Prinzip seiner Lehre erklärt: Es ist unmöglich, 
ilass die Selbatthätigkeit bewnsstlos geschieht, es ist unmöglich, 
daas bewusstlose Thätigkeit Selbst thätigkeit ist. Wenn du 
nicht weiast oder dir bewusst bist, wie du es thust, so thust 
du es nicht selbst*. 

Daraus muss geschlossen werden , dass alle bewuastluse 
und unwillkürliche Thätigkeit nicht die eigene ist, oder, wenn 
wir es positiv ausdrücken wollen, dass jede Wirkung hervor- 
gerufen werden muss durch eine Ursache, die sich vollkommeu 
L^^rei Thätigkeit bewusst ist. Ohne Wissen kein Thun! 

^K n. Das anthropologische Kausalitätsproblem. 

1, Unmöglichkeit eines unmittelbaren Kausalein- 
- flasses des Geistes in Beziehung auf den Körper. 
( Unter diesem Gesichtspunkte versucht nun Geulinci eine 



' Vergl. K. Piscber, Gesch. der neueren Phil. Band I, Teil 2, png- 
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, V .rcbselwirkung, wie sie zwischen Geist und 
*^ ^iir:Li statttindet, zu geben. 

^„.»-a. Wesen erkenne ich. Jass unter den un- 
^^-j-..t:r'i einer ist, mit dem ich aufs engste ver- 
,etM 5L*h in jrowisser Bt-zirbur.i: leide, und auf 
*tr«^^* i^^^i^'J^wnjf wirke. Däs i<t die Definition. 
.;ii ^^-**^" J**'** Meutjchci: irie'n^: von einer 
riutef >ulwtairi:en zu reilen. rrfiirt nach seiner 
;,^^ti'.L«is der Sache nichts bei. Zunächst 
• ~^e auf, ob wir als denkende We^en auf 
.,u iurvh dessen Vermittlunir auf andere 
_ y^riitr Kausalität wirken können. Die Be- 
..-•Msrs t'uljft unserem Willen-. Unser Wille 
^..tH^eti moilitiziertes I denken. — Verursacht 
.•< >ewegun^? Unser Geist niüsste sich 
<>a«> Wirkens bewusst sein. Wenn wir 
^.^ ^ijBL wir von dem Bewegungs vorgange 
^«Äieheu, dttäs es so gut wie gar nichts ist. 
^6 M'di welche Art und Weise wir die 
v-.aueu, durch welche Nerven und auf 
: ^^^CJLUg vom Gehirn in unse-e Glieder 
-^ 7«%'M. wenn wir durch genaue ana- 
^^v-^^ Studien es ermittelt hätten, so 
^ "h- i"iue vollendetere Ausführung ge- 
-si die Unmöglichkeit ausgesprochen, 
^ . ^*Ä<s^ttg i^^ Körpers erzeugen kann, 

ii ^au« noch andere Thatsachen 

'^ Kv^M sunt multa in iDÜiiitum et int«r 

il. ^ #iw vooo corpus mouin a quo patior 

^ »do- 

oorpiw aliquod, quod mecum magis 

aoleo. 
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an, die veranschaulichen sollen, dass in der That die Bewegung 
unseres Körpers vollkommen unabhängig von unserem Willen 
stattfindet, indem sie bald gegen unseren Willen erfolgt, bald 
trotz unseres Willens nicht erfolgt \ So im Zustande der 
Paralyse, wo selbst bei dem allerentschiedensten Willen die 
gewünschte Bewegung doch ausbleibt ; so im Zustande des epi- 
leptischen Anfalls, wo die Bewegungen selbst unter dem Auf- 
wände aller Willenskraft nicht unterdrückt werden können*. 
Aus alledem folgert Geulincx, dass unser Geist unmittelbar 
auf den Körper nicht wirken kann: er kann nicht die Be- 
wegung unseres eigenen Körpers und noch viel weniger die 
anderer Körper hervorrufen ^, Wir können schlechterdings nichts 
ausser uns bewirken, unsere ganze Thätigkeit bleibt auf unser 
Inneres begrenzt, was uns zusteht, beschränkt sich auf Denken 
und Wollen im weitesten Sinne, aber von unserem Willen 
kann durch unser Vermögen nichts nach aussen dringen*. 
Wenn trotzdem die Erfahrung lehrt, dass gewissen Willens- 
akten Bewegungen unseres Körpers immer folgen, so muss 
gleichzeitig mit unserem Willen eine davon verschiedene Ursache 
thätig sein, welche die unseren Absichten entsprechende Beweg- 
ung ausführt^; welcher Art diese Ursache ist, wird sich in den 
weiteren Ausführungen ergeben. Zuvor haben wir zu prüfen, 
ob der Körper vermöge eigener Kausalität auf den Geist wirken 
kann. 



' 111 Eth. pag. 209. 

'' III Eth. pag. 32 ot pag. 210. 

' III 82 Quodsi non facio in corpore meo multo minas eum (mo- 
tum) extra me facio. 

II 297 yoluDtas nostra nullum habet influxum causalitatem deter- 
minationem aut efficaciam quamcamque in motum. 

* III 83 denique huc mihi deveniendam esse perspicout ingonue 
fatear nihil me extrame facere, quidquid facio in me herere. 

III pag. 211. 

* III Eth. pag. 212. 

3* 
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2. Unmöglichkeit eines unmittelbaren Kausal- 
einflusses des Körpers in Beziehung auf den Geist. 

Eine solche Wirkungsfähigkeit könnte sich in unserem 
Geiste in der Form unserer Ideen und Empfindungen äussern. 
In unserem Geiste findet sich eine Fülle von Wahrnehmungen 
und Empfindungen, die keineswegs von uns selbst abhängend 
„Wir sehen Sonne, Mond und Sterne glänzen, wir erblicken 
Blumen, Steine, Tiere, erfassen mit einem Wort die schöne 
Welt der Farben, Töne und Düfte." Sind es die Körper selbst, 
welche sich in uns auf diese Weise eindrängen und sich uns 
vermöge eigener Kausalität unmittelbar vernehmlich machen? 
Nach dem Grundsatze: kein Thun ohne Wissen, müssen die 
Gedanken von einem wissenden und wollenden Wesen er- 
weckt sein. 

Wenn die Körper also unmittelbar auf uns wirken 
könnten, so müssten sie wissen, wie gewirkt wird und auch 
den Willen haben zu wirkend 

Nun ist aber die Grundeigenschaft der Körper nur die 
Ausdehnung '. Ihrer Natur nach sind die Körper, wie Geulincx 
sich ausdrückt, roh (brutus), ohne Gefühls- und ohne Denk- 
vermögen. Woher sollten also die Körper wissen, wie gewirkt 
wird*? Wir meinen zwar, dass die Sonne uns erleuchtet, dass 
das Feuer uns erwärmt, aber weiss etwa die Sonne, wie er- 
leuchtet wird, weiss etwa das Feuer, wie erwärmt wird? Folge- 
richtig ist daher die Annahme, dass die Körper nicht unmittel- 
bar auf die Seele wirken können. In dem eben angeführten 
Beweise, der sich in der Ethik findet, stützt Geulincx sich, wie 
es der anthropologische Charakter seiner Lehre fordert, vor 

^ II pag 148. Varios habeo cogitandi modos in infinitum, — multae 
sunt in me quae a me non dependent cogitationes. 

* II 150 cum satia clare agnoscam me id non facere quod nescio 
quomodo fiat cur de aliis aliquibus rebus aliarapersuasionera babeam. 

» III pag. 404. 

* II pag. 150. 
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[allem auf den Sntz, dass nur das Wissende wirken kann, und 

l*>rkliirt duraus die UamögUchkeit eines unmittelbaren Kausal- 

I etnflusses zwischen Geist und Ktirpur. An einer anderen Stelle, 

der Metaphysik, begründet er ebendasselbe mit der sub- 

stanzietlen Verscliiedenheit der beiden Substanzen, die jede Ge- 

meinscbatt ausächlieast. 

Vorausgesetzt, der Körper könne seiner Natur nach 
wirken und wüsste, wie gewirkt wird, so würde die blosse Aua- 
debnung, einförmig wie sie ist, niemals jene Mannigfaltigkeit 
unserer Empfindungen erwecken können', wenn sie keine Ver- 
änderung erführe. Üie Materie müsste demnach bewegt seinl 
Alle Bewegimg besteht in Annäherung und Entfernung'; der 
Geist tat aber einfach und unteilbar und unkörperlich'. Bei 
einer solchen absoluten substantiellen Wesens Verschiedenheit 
ist es demnach vollkommen undenkbar, dass körperliche Dinge 
immittelbar unseren Geist treflen und auf ihn irgend welchen 
Eindruck ausüben könnten. 

Das sehliesst aber keineswegs aus, dass der Korper ein 
Mittel oder ein Werkzeug in der Hand einer anderen Macht 
ist, durch welches die Wahrnehmungen in uns veranlasst werden. 



Aus diesen Ausführungen geht hervor, dass jeder un- 
mittelbare Kausaleinfluss des Körpers auf den Geist und um- 
gekehrt vollkommen unmöglich ist. Was im Korper geschieht, 
kann nie durch die Seele verursacht werden; ebenfiowenig kann 
der Körper bewirken, was in der Seele vorgeht; so widerlegt 
die Philosophie, was die Erfahrung zn lehren acheint. Wenn 
zwischen Seele und Körper irgend ein Kausalverhältnis statt- 
findet, so muss dasselbe so gefasst werden, dass jeder gegeu- 




' II '2hl corpus HUtein 
it ergo et corpus nioveatur. 
■ II ir.3. 
II 149 



seiiige Einfluss, jede natürliche Einwirkung ausgeschlnssen 
bleibt. Wir müssen daher die wahrhafte Ursache aller Vor- 
gänge des geistig- körperlichen Lehens iu einem von Geist und 
Körper verschiedenen Wesen suchen. Nach dem Grundsätze: 
kein Thun ohne Wissen liegt die Voraussetzung für eine un- 
mittelbare Wirksamkeit in einer tief eindringenden Kenntnii 
und Erfassung alier Dinge. Mit dieser Allwissenheit muss ein 
allwirkender Wüle verbunden sein, welcher mit der Kraft aus-, 
gestattet bt, seineu WiUen zu vollführen '. Ausser dem Denkeä' 
und Wollen muss jenem Wesen noch etwas eigen sein, durch: 
das es die Kluft ztvischen den beiden Substanzen überbrückt, 
um die Verbindung zwischen Leib und Soele herzustellen. Dta* 
jenige Wesen, welches weiss, wie alles bewirkt winl und thai> 
sächlich auch alles bewirkt, ist Gott'. So löst sich das Kau- 
salitätspro blem theologisch. 

in. Gottes universelle Kausalität. 
Gott ist, wie Geulincx in dem tb-itt«n Teile seiner Mar 
taphyaik ausführt, der Urgeist, der in aiuh alle Freiheit und 
Vollkommenheit vereinigt. Verstand und Wille hat der Menw 
mit ihm gemein, aber sein Wille ist all mächt ig und altes b»i 
wirkend, sein Wollen bringt das Volllilhren gleich mit sich, 
und ntir er ist der wirkliche Urheber aller der Wirkungen^ 
die die Menschen mit einem angeborenen Hoclimute sich selbst 
anmassen und selbst hervorzubringen vermeinen*. Auf aetdf 
unmittelbare Wirksamkeit ist die Vereinigung unserer 
mit einem Körper zurückzuführen. Unsere Erzeuger, die i 
gewöhnlich für die eigentlichen Urheber unseres Daseins bft- 
trachten, haben nur eine Gelegenheit oder Veranlassung för 6otil 



* II pag. 19- ueceasum eat ul is intiiiiam peLitisBiinumqi 
cognitionem habest sdque scieatiiuu ; novit igitur quid sit inotua novitqod 
intime corpus novit intime meutern bumanam novit omni» intii 

• I p»g. l.i.l-l.^2. 
' n pag. 186—189. 
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geboten, eine Seele mit einem Körper zu verbindend Es er- 
hebt sich nunmehr die wichtigste Frage der ganzen Kau- 
salitätslehre, wie wir uns nämlich des Näheren die Wirksam- 
Iseit Gottes in ihrem Verhältnis zur menschlichen Seele und 
zum menschlichen Körper vorzustellen haben. 

Die Antwort, die Geulincx auf diese Frage giebt, lautet: 
^e Verbindung des Leibes mit der Seele besteht darin, dass 
es Oott gefallt einerseits auf unseren Geist durch den Körper 
und die Bewegung desselben, andererseits auf unseren Körper 
unserem Willen gemäss zu wirken*. 

Es wird zunächst zu prüfen sein, wie die göttliche Wirk- 
samkeit „auf unsere Seele vermittels des Körpers und dessen 
Bewegung*^ zu erklären ist. 

1. Die Körper, occasionelle Ursachen. Gott, die 

wirkliche Ursache, 
Geulincx will unseren Leib nur als die Gelegenheitsursache 
aller unserer Wahrnehmungen betrachtet wissen. In unserem 
Geiste, der nur ein Modus des göttlichen Geistes ist, finden 
sich viele Gedanken, die keineswegs von uns abhängen. Für 
diese sind die Körper gleichsam die Instrumente, deren sich 
Gott bedient, um unmittelbar in uns jene Gedanken hervorzu- 
rufen^. Die Körper sind nur die occasionellen Ursachen für 

^ III pag. 285 qui patres nostri inter bomines dicuntur occasionem 
praebent nativitati nostrae et condicioni bumanae. 
III 187. 

* II pag. 155 unio enim quacum corpore unitus sum — nibil aliud 
quam voluotas et bene placitum eius qui mediante corpore et motu in 
me BIO agit itemque ad arbitrium voluntatis meae sie agit in corpus meum. 

II 187 unio consistit nempe in eo quod ratione corporis certae 
modo moti certaa et diverssissimas perceptiones patiamur secundo etiam 
in eo quod ratione voluntatis nostrae certum corpus proarbitrio nostro 
moveatur. 

* II pag. 150 is idem cogitationes illas in me suseitat interventu 
corporis cujusdam. 

III pag. 287 nos cogitamua baec nostra non cogitant licet nobis 
occasionem praebeant variarum cogitationum. 
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,lie Wirksamkeit lüttes aut-^den Geist. Wenn Gott vermittels 
körperlicher Orgune einen Gedanken oder eine Wahrnehmung 
in uns herrorruft, :?o braucht er hierfür, wie Geulincx uner- 
mudlich betone, ein an und für sich durchaus ungeeignetem 
Werkzeug: wenn er dennoch den beabsichtigten Erfolg erzielt 
S4) liegt d;u? leiliglich an der unmittelbaren Wirksamkeit Gottes ^'^ 
Geulincx geht nach dieser Feststellung auf den ausführlichen 
Beweis ein, da.<s, um die Mannigfaltigkeit unserer Vorstellungen 
hervorzurufen, die Körper bewegt sein müssen. Da sie aber 
sich selbst nicht bewegen können, so ist auch hierfür die Ur- 
sache nur in Gott, dem Beweijer der Körper, zu finden*. 
Geulincx ist also nicht der Ansieht, dass unsere Seele von 
unserem Leibe gar keine Einwirkung erfahrt, sondern er glaubt 
nur, dass keine von beiden vermöge eigener Kausalität diese 
Wirkung ausüben könne, das Kausalitätsverhältnis zwischen 
j^eele und Leib ist daher leiliglich occasionaP. „Ich empfinde 
in Übereinstimmung mit den Eindrücken meiner Sinnesorgane; 
aber die Ursache dieser Emptindungen sind weder die Körper 
noch ich selbst, sondern nur Gott.'' Daraus geht hervor, dass 
die F^inwirkung Gottes als eine unmittelbare und fortwährende 
gerjaf ht werden muss. ,,In demselben Augenblick, wo er irgend 
eine Bewegung in den Organen bewirkt, lässt er mich denken 
und fühlen bei Gelegenheit dieser Bewegung, nicht in 
fV>|ge der f^ewegung, nicht durch die Kraft der Bewegung, 
sondf-rn vermöge des göttlichen Willens, der körper- 
liche Bewegungen und geistige Wahniehmungen verbindet, 
indem er jedesmal, wenn er meine Organe bewegt, auch auf 

' n pn«. l.',0 et id favere instrumento per-se inepto aptitudioem 
Tflro of, proporfiorH>m ab eo sortieute qui eo tarn mirabiliter utitur. 

' II p«K. 2f\U. 
11 f ifOi (Iffinitiim orgo est meum corpus nempe quod mihi occasia 
•iit pftrripifndi alia corpora hujus mundi — non enim ego patior a cor- 
poro meo. muI a causa, qnae tali instrumento utitur. 

in pog. 2'M. 



be Seele einn-irkt'. Wir sehen somit diese Welt nur dunh 

Eine Darstellung Geulincx' in seiner Ethik zur Er- 

Ting dieses Verhältnisses offenbart uns die ganze Tiefe 

■ Auffassung; .,zwei Welten sind uns gegeben: die eim" 

feit ist die Welt der Ausdehnung und ihrer Teile in den 

mnigfachsten geordneten Bewegungen; von dieser ist uns 

die Idee eingepflanzt, vollkommen unabhängig von den 

hrpem. Die andere Welt lat die innere Welt unseres Bi-- 

Bsstseins, ehrwürdiger, grandioser und erhabeuer als .jene, 

igestaltet mit glünzenden Bildern, prächtigen Farben und 

trlichen Tönen. Vermöge gJJttlicher Kausalität bietet jene 

I die Gelegenhtit, diese zu empfinden'." 

Kesultat dieser Ausführungen ist also; Die Wirk- 
aikeit Gottes auf unseren Geist durch den Körper und dessen 
wegung erklärt sich in der Weise, daaa die körperlichen 
wegungen die Gelegenheitsursachen sind, aus deren Antasa 
litt in uns die entsprechenden Gedanken hervorruft. 

Es wird nunmehr zu untersuchen sein, wie Geulincx die 
nTirkssmkeit Gottes auf unseren Körper, unserem Willen 
iprechend"' zu deuten sich bemUht. 

Der Geist, occasionelle Ursache. Gott, die 
wirkliche Ursache. 

Unser Wille kann, da die Bewegungs Vorgänge nicht in 
I Gebiet unseres Bewusstseins fallen, nicht die Ursache der 
rperlichen Bewegungen sein. Wir sind wohl im Stande zu 
lUen, aber gänzlich unfähig, etwas durch den Willen zu be- 

' 11 pag. 150-153. 

' III pag. 36. Tantum modo ine spectare hnnc miinJum; ipsiini 
indam non posse sa mitii apectandum exhibere; solum Deuin mibi 
BJbere illimi spectaculum, 

' II. Eth. pag. 289. Dens itaque duos quodsmodo muodos fecit — 
Lpiiorent autem munduni Deam volait eeaa occasioaem pnsteriorie. 
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wirken ^; unsere Thätigkeit reicht so wenig über unser Inneres 
hinaus, als die Thätigkeit der Dinge in uns hineinreicht: aber 
Gott kann unsere Thätigkeit aus unserem Ich in ein uns 
fremdes Gebiet, die Bewegung des Körpers, hinüberleiten*; wie 
Gott die allbewegende Kraft für alle Körper ist, so bewegt er 
als unmittelbare Ursache auch unseren Körper. Aber Geulincx 
ist nicht der Ansicht, dass unser Wille auf die Thätigkeit 
Gottes irgend einen veranlassenden Einfluss ausüben kann, 
sondern nur, dass unser Leib ein Werkzeug ist, das vom gött- 
lichen Willen gehandhabt wird, w^enn in uns eine körperliche 
Veränderung stattfindet^. 

Die Bewegung meines Körpers kann also nichts gemein 
haben mit meinem Willen, sie erfolgt nicht, weil ich sie will, 
sondern mein Wille begleitet sie nur, verursacht wird sie 
durch Gott. — Andererseits hat mein Wille nicht die Fähig- 
keit, Gott zu veranlassen, dass er meinen Körper bewege, also 
auch Gott gegenüber ist mein Wille vollkommen ohnmächtig. 
Trotz alledem folgt die Bewegung meines Körpers, wie die 
Erfahrung lehrt, immer unmittelbar auf meinen Willen. Wie 
ist dies Rätsel zu lösen? 

Nur durch die Annahme, dass zur selben Zeit, wo ich 
die Bewegung will, auch Gott sie will, vollkommen unab- 
liängig von meinem Willen ; da Gottes Wollen sofort die Aus- 
führung mit sich bringt, so wird die Bewegung meinem W^illen 
entsprechend ausgeführt*. Zur Erläuterung dieses Verhältnisses 
bedient sich Geulincx mit Vorliebe des folgenden Gleichnisses: 

MIl. pag. 2 LS virtute divina educatur quidera, vergl. III 33. 

* 11 1. 8o actionem meam vi divina ox me diffundi. — II. 288 egres- 
sio motus e mente et ingressio motus in mentem. 

« II. 297. III. 211. 

* III. pag. 211. Nihil ergo quod hie imperem habeo. nee motus 
sequitur in membris nieis, voluntatem meam comitatur. — II. pag. 195 
ad voluntatem ille motum aecomodat non quia ipsi velint sed quia ipse 
illis volentibus hoe velit. 

V 



„Wt^nn ein Säugliii)? lu seiner Wiege liegt, und ge- 
schaukelt sein will, so findet die Bewegung der Wiege statt, 
nicht ats Folge seines Willens, sondern weil die dabei sitzende 
Mutter den Willen hat, sie in demselben Augenblick zu be- 
wegen, wo das Kind es wünscht," Diese Vergleichung passt 
nacU Geulincx eigener Änsi(;ht nicht ganz auf das Verhältnis 
Gottes zum menschlichen Körper, weil wir nicht in der Lage 
sind, auf den Willen der Gottheit einen solch veranlassenden 
auszuüben, wie das Kind auf den Willen seiner Mutter 
müht'. 

Wenn Gutt in Übererusl.imiiiung mit unserem Willen, aber 
mabhängig von ihm unseren Körper bewegt", so richtet er 
nch dabei nach gewissen Gesetzen, die als unverbrüch- 
keinor Ausnahme tUbige Naturgesetze zu betrachten 
ind *. Gemiiss diesen Gesetzen verbreitet sich unsere Thätig- 
nach aussen*, aber wie Geulincx wiederholt und nach- 
Fäcklich betont, wird die Wirksamkeit, welche sich nach ihnen 
nicht die eigene Wirksamkeit der Geschöpfe, sondeni 
leibt die unmittelbare Wirksamkeit Gottes. Diese Gesetze 
hid in Wahrheit nur eine Richtschnur f(lr seine eigene 
i&tigkeit; die Wechselwirkung zwischen Geist und Körper 
lagt in jedem einzelnen Falle unmittelbar von dem Willen 
tod Beheben Gotten ab': „So verknüpft er die Bewegung der 
' lll. pag. 211—212. Imo volnntas mea non movet matorem, ui 
irest meubru men. 

' Ilt. Etil, pag '237. Deus in effabili aua sapieotia tales acivit 
a legea ut cum voluntate mea libera quidam congrueret motua omni- 
o k voluntate et potustat« icdepeDdens, 

' IL pag. 2!t4. Terminoa posuit devinxit copulavit scivit dar» 
to. — iU. pag. 33. 1b idera tenninos posuit ultra quam eam non 
B conatituit. 

* UI. pflg. 36. Diffundi autem cum D»o videtur et quantum Deo 
r secunduni leges ab ipao liberime conetitutas et ab orbitnu eius 
t depeDdentea. — III. pag. 313 und 227. 

' III. pag. 207. Sei motorem haec omnia prowme et iramediate 
»re. Vergl- H. pag. 191. 
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Materie und meinen freien Willen für jeden einzeln 
der Weise, dasa, wenn mein Wille will, auch die Bewegunjj 
Torhantlen iat, wie er sie will, und wiederum, wenn die Be- 
wegung da ist, mein Wille sie auch will (sine ulla alterim 
alterum causalitate vel in fluxu) '. 

Dadurch, dass Gott sich nach bestimmten Xaturgesetj 
richtet, setut sich die göttliche Wirksamkeit nicht aus > 
zelnen Willkürakten zusammen , sondern wird zu einer ; 
ordneten und harmonischen. So entsteht durch göttlid 
Kausalität zwischen Gott und dem geistig-körperlichen Lelll 
eine Harmonie, welche in jedem einzelnen Falle, bei jeder i 
zeluen Gelegenheit, in jedem einzelnen Augenblick durch ! 
unmittelbare, für uns unergründliche Thatigkeit hergestellt wird. 

Zum Unterschiede von einer p rae st abi Herten Harmonie 
kann man diese Harmonie der Geulin ex 'scheu Lehre als eine 
,,permi>nent sich wiederholende Harmonie" bezeich- 
nen. Zur Erläuterung dieser Harmonie führt Geulincx za 
wiederholten Malen das Gleichnis ' von den zwei Uhren an, 
welche richtig untereinander und mit dem Sonuenlauf gestellt 
sind. Wenn die eine anschlügt und die Stunden angiebt, ^u 
schlägt iiuch die andere und verkündet ebensoviel Stunden und 
zwar ohne jede Kausalität, durch welche die eine auf dia 
andere wirken könnte. Uen Vergleichungspunkt zwischen i 
beiden Ulireu und dem Verhältnis des Leibes und der Seelatj 
blicktGeulincx darin, dass in beiden Fällen eine Ü berein ütimmnAJ 
zwischen zwei Dingen, nicht durch eine direkte Elnwirkmtg 
derselben auf einander, äoudern durch Ihre gemeinschaftliche 
A.hhüngigkeit von einer dritten Ursache besteht. 

„Beide hängen von einem und demselben höchsten KUnst 

' 111. pag. 21'J. Sed c|iii motam indidit mnttiriae et legea i 
ia idom voluntntcni ineam fonnavit itaqiie has res diversissJjnHS inier se 
ilavinxit iit cum vohintaa mea vellet motus tnlis ades^et qiialis vellet et 
contra nnm motus adeaset volanta» eum vellet. 

* II. pag. 2Ö6 und [jag. <<07. — III. pag. -2->0 und pag. 
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ab, der dieselben auf unaussprechliche (ineffabili) Weise ver- 
bindet ^*' Die Erkenntnis und Ergründung auf welche Art, 
durch welche Mittel und Wege Gott diese Wirkung zustande 
bringt, tibersteigt die Grenzen menschlicher Fassungsgabe. 

Alle die Wirkungen, die Gott verursacht, sind für uns 
mit unserer beschränkten Kenntnis der Natur des Körpers wie 
des Geistes ein Wunder, oder wie er es auch nennt, ein „Un- 
aussprechliches ^*'. 

In diesem Sinne ist es zu verstehen, wenn Geulincx sagt, 
es ist in der Sache an und für sich (für uns) kein geringeres 
Wunder, dass meine Zunge im Munde erzittert, wenn ich das 
Wort „Erde'* ausspreche, als wenn die Erde selbst dabei er- 
zitterte^. 

Damit haben wir die Darstellung der Kausalitätslehre 
des Geulincx, soweit das Verhältnis Gottes zum geistig-körper- 
lichen Leben in Betracht kommt, erschöpft. 

Im engsten Zusammenhage damit steht das ethische 
Problem. 

IV. Verhältnis des occasionalistischen Problems 

zum ethischen. 

Gott wirkt Alles in uns; wir sind daher nur einfache 
imbeteiligte Zuschauer, nicht Schauspieler auf dieser Bühne 
der Welt. Wir bewirken nichts, wir bauen nichts auf. 



^ III. pag. 212 nee haec abillo, nee ille ab hac dependet, sed uter- 
que ab eodem iUo summo artifice, qui haec inter se tarn inegabiliter copu- 
lavit atque devinxit. 

• III. pag. 188. 

n. pag. 287. Deus est ineflfabilis ut homo non possit cognoscere 
qaomodo fiant quae Deus facit ineffabile est, qu od esse quidem intelligi 
potest, quomodo autem sit, intelligi non potest. Ineffabilitas autem ultime 
et perfectissime recumbit incausa operis ineffabilis. (Vergl. II 290, II 2920, 
II 300. 

* in. pag. 35. 
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wir reissen nichts nieder. Unsere That ist nur unser Wille *. 
Die Macht unseres Willens reicht aber nicht weiter, als das 
Gebiet unseres Denkens; er bleibt in uns eingeschlossen und 
kann nicht nach Aussen dringen. Wir erkennen uns selbst 
als Geschöpfe in der Gewalt Gottes, als von ihm abhängig und 
von seiner Wirksamkeit durchdrungen : ohne unser Zuthun hat 
er uns hierher geführt, gegen unseren Willen wird er uns 
wieder fortführen *, pati non est meum, agere non est meum. 

Diese Einsicht in unsere gänzliche Abhängigkeit ist zu- 
gleich die Erkenntnis unseres eigenen Unvermögens. Die Selbst- 
erkenntnis stimmt mit der Gotteserkenntnis in dem Satze zu- 
sammen : „Wo ich nichts vermag, da soll ich auch nichts 
wollen ^** Dies ist der Grundgedanke, von. dem die ganze 
Ethik durchzogen wird. Es bleibt dem Menschen nichts Höheres 
übrig, als seine Handlungsweise in Übereinstimmung zu bringen 
mit seiner Erkenntnis. 

Wir haben damit die Kausalitätslehre des Geulincx ihrem 
ganzen Umfange nach entwickelt und es erübrigt nunmehr zu 
erörtern, in welchem Verhältnisse sie zu der Kausalitätslehre 
des Descartes steht, ob sie alle Widersprüche, die sich darin 
finden, gelöst hat und daher als deren vollendete Fortbildung 
zu gelten hat. Descartes will die Kausal Verknüpfung aller 
Dinge erklären und hat dabei das anthropologische Problem 
am wenigsten berücksichtigt. Geulincx beschränkt sich vor- 
wiegend auf dieses Problem. Seine Lehre ist ihrem Wesen 
nach rein anthropologisch und geht nur auf die Erkenntnis 

^ [II. pag. 88. Sum igitur nudus specnlator hujus machinae ; in ea 
nihil finge nee struo quidquam hie nee destruo; totum in alterios hujus 
dam opus est. 

III. pag, 85 itaque novi condicionem meam nudus sum hujusce 
mundi contemplator : spectator sum in hae scena non actor. 

' II. pag. 158. Veni enim ad illam eonditionem (i. e. natus sum ut 
vulgo voeantj sine ullo judieio voluntatis meae, discedo etiam ex illa con- 
ditione rorsus ignarus sed et, quod turpe est, invitus. 

* II. pag. 155. 
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des Zusammenhanges und der Harmonie des geistig- körperlichen 
Lebens. Wenn er auch an einzelnen Stellen das kosmologische 
Problem berührt, und die Welt als die Körper in Bewegung 
und Gott als deren unmittelbare Ursache betrachtet wissen 
will \ so ist er doch weit davon entfernt , alle durch die 
occasionalistische Kausalitätsidee gebotenen Fragen aufzuwerfeu, 
geschweige denn, zu beantworten. 

Aber auch in der Lösung des Problems selbst hat Geu- 
lincx noch nicht alles geleistet, was innerhalb der gegebenen 
und noch unbestrittenen Prinzipien zu leisten war. Sind Geist 
und Körper völlig getrennt, so ist die Vereinigung der beiden 
Substanzen, die in unserer Anschauung und Erkenntnis der 
Körperwelt stattfindet, ebenfalls unbegreiflich. Sind die denkende 
und ausgedehnte Substanz völlig getrennt, wie kann dann über- 
haupt die Idee der Ausdehnung in unseren Geist gelangen ? 
Eine Erklärung hiefür hat Geulincx wohl angedeutet, wenn er 
sagt: nos spectare mundura per Deum, aber sie nicht des 
Näheren begründet und ausgeführt. 

Die Kausalitätsidee, die sich in der Lehre des Geulincx 
ausspricht, ist demnach nicht die vollendete Fortbildung der 
kartesianischen Lehre, sondern nur eine consequente Fortent- 
wicklung derselben. Alle Widersprüche der kartesianischen 
Lehre zu lösen, und die occasionalistische Kausalitätsidee mit 
vollkommener Vollendung in einem abgeschlossenen Systeme 
durchzuführen, war erst dem Malebranche vorbehalten, dem 
seine Schüler den Ehrennamen des „second restaurateur de 
la Philosophie en France'^ verliehen haben. 



^ 111. 188 mnndus non est aliud quam corpus in motu, satis elu- 
cescit neo corpora nee aliud quicquam movere praeter illum qui motum 
condidit, vergl. II. 150, 189. 190. 



F. Malebranches Kausalilätslehre. 

Malebranche ist der Typus eines auguattni sehen Kart«- 
eianers: iii dem Oratoriutn Jesu, in welcheiu stets der GeitA 
des Augustinismus geherrscht hatte, lernte er die Lehre Au< 
guatina schätzen; daneben durchdrang er während eines zehn- 
jPihrigen Studiums die kartesiauische Lehre. Seine geschicht- 
liche Aufgabe wurde es, das tbeotogiache Element der kar> 
tesianisciien Lehre zu erfassen und folgerichtig bis zu seine) 
Vollendung fortzuentwickeln. 

Vergegenwärtigen wir uns, dass durch den doppelt«! 
Dualismus zwischen Gott und der Welt einei'seits und dei^ 
(ieiste und Körper anderseits alle jene oben erwiesenen Widei 
Sprüche in der kartesianischen Lehre entstanden waren, 

Malebranche verneint folgerichtig jede Möglichkeit, durij 
welche Geist und Körper unmittelbar aufeinander wirk^ 
konnten, sei es auch nur in der Form einer unmittelbar^ 
Anschauung der Körperwelt. Gott allein ist die wahre ÜT- 
Sache alles Geschehens, und in Betner Substanz ist der Zu 
sammenhang aller geistigen und körperlichen Vorgänge 
suchen. Das ist der Grundgedanke seiner Kausalitätslehr«, 
die wir im Folgenden des Näheren beleuchten werden. 

Der Kausalzusammenhang aller Dinge ist durch dij 
menschliche Vernunft erkennbar; hierin stimmt Malebranck^ 
mit Descartes überein, aber es fragt sich, unter welchen Um 
ständen wir berechtigt sind, von einer KausalverknUpfang d« 
Dinge zu reden. „Nur in dem Falle," sagt Malebranche : 
der „Recherche de la vi^rite", ..kann von einem wirküchel 
Kau sali tu ts Verhältnis die Hede sein, wenn der Geist eine nol 
wendige Verfcntlpfung zwischen der Ursache und Wirkonj 
erkennt'." 



' IV. p«g. 3-26 une cause vöritablö et uue caiise entre la qaelbt 
a äffet l'esprit aper^oit, une liaison DÖcessaire. 
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Lässt sich unter diesem Gesichtspunkte ein notwendiger 
Zusammenhang zwischen dem Geiste und dem Körper, den 
geistigen und den körperlichen Vorgängen denken? 

In vierfacher Weise wäre dies möglich: 

1. Die körperlichen Veränderungen könnten durch den 
Körper oder 

2. die körperlichen Veränderungen könnten durch den 
Geist verursacht worden sein, 

3. die geistigen Vorgänge könnten durch körperliche Ein- 
flüsse oder 

4. die geistigen Vorgänge könnten durch den Geist selbst 
hervorgerufen worden sein. 

I. Unwirksamkeit der Dinge. 

1. Unwirksamkeit der Körper in Beziehung 

zueinander. 
Das Wesen der Körper besteht ausschliesslich in der 
Ausdehnung, welche die Eigenschaften besitzt, verschiedene 
Gestalten anzunehmen und verschiedener Bewegungen fähig 
zu sein ^ Die Ausdehnung selbst wie auch der Geist gelten 
als Substanzen, weil sie allein vorgestellt werden können, ohne 
dass man dabei an etwas Anderes zu denken braucht. Jede 
Veränderung, die in der Körperwelt vor sich geht, vollzieht 
sich durch die Bewegung. Wenn daher der Körper vermöge 
eigener Kausalität wirken könnte, so wäre es nur durch Her- 
vorrufung von Bewegung möglich. Können die Körper un- 
mittelbar sich selbst und einander bewegen? Unsere Sinne 
scheinen diese Frage zu bejahen: ,,W^enn ich die Augen 
des Körpers öffne, erschaue ich tausend und abertausend 

* Oeuvres de Malebranche nouvelle edition par Jules Simon tome 
1—4. Paris 1871. 

III. 3. R. d. l. V. La matiere ou l'etendue renferme en eile deux 

propri^tes ou deux facultes, la premiere est celle de reccvoir differentes 

figures et la seconde est la capacite d'etre inue. 

Kayserling, Kausalitätsidee. 4 
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Herrlichkeiten, und ich finde in den Teilen, die sie zu- 
sammensetzen, eine unendliche Fülle kleiner Gewalten, welche 
durch ihre eigene Kraft alle jene wunderbaren Wirkungen 
hervorbringen, welche mich blenden und entzücken ^** Wieder- 
holt und mit eindringlicher Schärfe warnt Malebranche, bei 
der Erforschung des wahren Wesens einer Sache dem Zeugnis 
der Sinne zu trauen ^. unsere sinnlichen Empfindungen zeigen 
uns nur unklar die Beziehung, welche unser Körper zu den 
ihn umgebenden hat. Erkenntnis der Wahrheit ist nicht 
durch sie, sondern nur durch die Ideen, welche die Dinge vor- 
stellen, möglich*. Die Idee, die wir von dem Körper haben, 
lässt diesen durchaus passiv erscheinen: verschieden gestaltet 
und verschieden bewegt zu werden, sind seine einzigen Fähig- 
keiten *. Unmöglich lässt sich daraus eine Kraft ableiten, ver- 
möge deren er im Stande wäre, aus eigener Kausalität Be- 
wegung hervorzurufen. Als bewegende Kräfte können sie da- 
her nicht betrachtet werden. Hiermit scheint allerdings eine 
unumstössliche Tbatsache, die täglich von neuem durch die 
Erfahrung erwiesen wird, im Widerspruch zu stehen, dass 
nämlich ein ruhender Körper, der von einem bewegten einen 
Stoss erhält, in Bewegung gerät. Wäre da nicht der Schluss 
gerechtfertigt, dass der bewegte Körper mindestens die Kraft 
habe, einen ruhenden zu bewegen? Ein solcher Schluss würde 
nur auf der Thataache fussen, dass jenes Ereignis diesem 
immer folgt; aber die Aufeinanderfolge zweier Ereignisse ist 
allein nicht beweiskräftig dafür, dass das frühere, zeitlich 
vorhergehende die Ursache, das spätere, zeitlich folgende die 

' II. pag. 61—65. 

* I. 250— 2'")3, nos sens sont de faux temoins, qu'il ne faut ecouter 
que sur les faits. 

^ Ne juger jamais par les sens de ce que les cboses sont en Hre 
m^nie mais seiilement du rapport qu'elles ont avec notre Corps. Qu'il ne 
faut jugor des choses que par les idees. I. 41. 

* III. pag. 1-6. 
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Wirkung ist^ Aus jener Thatsache dürfen wir nur folgern, 
dass der Zusammenstoss der beiden Körper gemäss der Ord- 
nung der Natur notwendig ist, damit die Bewegungen sich 
mitteilen. Die Körper selbst können somit vermöge eigener 
Kausalität nicht unmittelbar aufeinander wirken*. Um fest- 
zustellen, ob die Körper überhaupt irgend eine unmittelbare 
Kausalität besitzen, müssen wir weiter prüfen, ob sie vielleicht 
imstande sind, unmittelbar auf den Geist zu wirken. 

2. Unwirksamkeit des Körpers in Beziehung auf 

den Geist. 
Nichts erscheint auf den ersten Blick natürlicher, als 
dass die Körper den Geist beeinflussen, ihn angenehm oder un- 
angenehm berühren, ihn glücklich oder elend machen können*? 
Wenn ich gegen einen Körper anlaufe, empfinde ich einen Stoss 
ich fühle also unmittelbar seine Wirkung; wenn ein Stachel meine 
Hand ritzt, habe ich ein Schmerzgefühl; wenn eine Saite an- 
geschlagen wird, höre ich einen Ton. Alle diese sinnlichen 
Empfindungen oder Sensationen scheinen unmittelbar durch die 
Körper verursacht zu werden. In jeder Sensation unterscheidet 
Malebranche mit psychologischer Feinheit vier verschiedene 
Vorgänge, von denen zwei dem Körper und zwei dem Geiste 
angehören. Vermöge welcher Fähigkeit sollte wohl der 
Körper unmittelbar auf den Geist wirken*? Ist diese Fähig- 
keit etwa eine Modalität des Körpers? Bejahen wir diese 
Frage, so müsste der Körper eine Modalität besitzen, die weder 
Gestaltung noch Bewej^ung wäre. Eine solche Annahme wider- 
spräche der Idee der Ausdehnung. So unbegreiflich wie die 



» II. pag. 49—03. I. pag. 144-158, vergl. III pag. 887. 
« IV. pag. 826. 

* I. pag. 144. 7. Entretien. 

♦ III. H*.>. Dans presque toutos les sensations il y a quatres choses 
difförentes. La premiere est Tactiun de l'objet. La seconde est la passion 
de Torgane des seus. La troisieme est la passion (la perception de l'äme). 
La quatrieme est le jugenient cjue lame fait. 

4* 



Quadratur des Kreises, ebenso unt'assbar ist der Gedanke, daas 
körperliche Bi?we^uugen unmittelbar (imm^iateinent) den Geist 
beeinäus-seo können. Aus den Sensationen schliessen wir nur, 
dass wir z, B. Öchinera empfinden, wenn ein Dorn uns ritzt; 
dasa wir Wärme fühlen, wenn die Sonne auf uns ihre Strahlen 
wirft, aber niemals, dass jenen Körpern die unsere Empfin- 
dungen bewirkende Kraft inne wohnen kann. Nennen wir die I 
wirksame Kraft Ursache, so gelangen wir zu dem Schluss; 

Die Körper sind unfähig, Ursachen zu sein '. 
Unwirksamkeit des Geistes. 

Wenden wir uns nunmehr der Frage zu. ob der Geist 'i 
vermöge eigener Kausalität wirken kann. Die Beantwoitung i 
dieser Frage setzt eine Darstellung der Lehre vom Wesen des i 
Geistes voraus. 

Das Wesen des Geistes. 

Der Geist ist eine einfache, unteilbare, nicht zusammen- 
gesetzte Substanz, die weder materiell, noch ausgedehnt ist*, 1 
sein eigentliches Wesen oder seine Grundeigenschaft (ressence) 
besteht im Denken °. Die Modification des Denkens sind Vor- J 
Stellung und Begehrung (entendenient et volonte). 

Unter Vorstellung verstellt Malebranche die Fähij^keitJ 
des Geistes, verschiedene Ideen aufzunehmen: das Vorstellungs- I 
vermögen äussert sich in dreifacher Form : der sinnlich«n 
Wahrnehmung, der Einbildung und dem reinen Verstände. J 
Das Begehrun gsvermögen erklärt Malebranche als die Fähig- 
keit des Geistes, verschiedene Neigungen zu empfinden oder I 
Verschiedenes zu wollen. Es äussert sich in der Form der j 
Neigung und der Leidenschaft. Zur Erläuterung vergleicht er -1 
die Eigenschaften der Seele mit denen des Körpers. Was bei i 
der Materie die verschiedenen Gestalten sind, ist l^ei der Seele i 



' I. pag. U-".- 

' 111 2. 

• 111 338— :i4-J 



130. T. Entretien de Ib Met«|iliyBique 
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das Empfangen verschiedener Ideen; was bei der Materie die 
verschiedenen Bewegungen sind, bedeuten bei der Seele die 
verschiedenen Neigungen ^ — Liegt im Geiste eine Quelle 
eigener Kausalität, so könnte sie sich nur in den beiden Formen 
otienbaren, dass entweder der Geist auf den Körper wirkt und 
dessen Bewegung verursacht oder, dass er selbst die unmittel- 
bar schaffende Ursache seiner Vorstellungen und Neigungen wäre. 

3. Unwirsamkeit des Geistes in Beziehung auf 

den Körper^. 
Wenn ein Geist auf den Körper wirken sollte, so könnte 
dies nur in einem Wesen stattfinden, das aus einer Verbindung 
der beiden Substanzen besteht. Der Mensch ist eine solche 
Verbindung, sein Geist ist sowohl mit Gott wie mit einem 
Körper verbunden^. Der Mensch glaubt gewöhnlich, dass er 
vermöge seines Willens die Bewegung seines Körpers un- 
mittelbar verursachen kann: „Wenn ich meine Hand nach einer 
bestimmten Richtung bewegen will, so erfolgt die Bewegung, 
wie ich sie gewollt habe. Der Wille scheint die hervorbringende 
Ursache der Bewegung zu sein ; aber es erscheint nur so. Wäre 
er es in Wirklichkeit, so mtisste er genau den Weg kennen, den 
die Lebensgeister vom Gehirn durch die Nerven zum Muskel 
zurücklegen und genau die Art, wie die Bewegung ausgelöst 
wird. Wer die genaueste Kenntnis aller der Mittelglieder besässe, 
welche die Lebensgeister bis zu den Muskeln durchlaufen, müsste 
dann auch die ausgiebigsten Bewegungen hervorrufen können: 
Demnach wäre der Athlet der gewandteste Anatom und der 
Anatom der beste Athlet. Die Bewegung d«s Armes folgt 
nur dem Willen, ohne dass wir den Zusammenhang einsehen; 
also muss die Bewegung unabhängig von unserem Denken 

» III. pag. 3-8. 

* Vergl. durcbgeh. K. Fischer, Geschichte der neueren Philosophie 
Bd. I, Teil 2, pag. 65—70. 

' Preface de la röcherche de la V^ritä. 
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geschehen, und wir können nicht die Ursache sein. Da nun 
das Wollen eine Modification des Denkens ist, so vollzieht sie 
anabhängig von unsrem Willen, sie folgt — auf denselben, 
aber nicht — aus demselben ^ 

4. Unwirksamkeit des Qeistes an und für sich. 

Alle Dinge, welche der Geist sich vorstellt, lassen sich auf 
zwei Arten zurückführen, entweder stellt er sie als in der 
Seele befindlich oder als ausserhalb derselben vor. Jene 
sind die Sensationen, diese die Ideen. Empfinden und Erkennen 
dürfen als die beiden Eigenschaften des Geistes betrachtet 
werden. Unter Empfindung oder Sensation versteht Male- 
branche eine Modification unserer Seele in Beziehung auf das, 
was in dem mit ihr verbundenen Körper vor sich geht. Unsere 
Empfindungen stellen wir nicht durch Ideen vor, sondern nur 
durch ein inneres Bewusstwerden , par sentiment Interieur *. 

Worin das eigentliche Wesen der Empfindungen besteht, 
was der Schmerz, was die Freude ist, kann niemals nach seinem 
eigentlichen Kerne durch Ideen oder Worte ausgedrückt werden; 
wir empfinden sie nur in unserem eigenen Ich. Wir können 
daher die Empfindung anderer Menschen niemals kennen, 
sondern, geleitet durch unsere eigene, innere Erfahrung, ver- 
muten wir nur vergleichungs weise, dass ihre Empfindungen 
den unseren gleich sind; ob es sich in der That so verhält, 
vermag Niemand zu entscheiden. 

„Unsere eigenen Empfindungen kennen wir nur, soweit 
wir sie erleben!*' Wer verursacht sie? 

Sie gehö^pn nur uns und haben ihren Sitz in uns. Wenn 
wir sie verursachten, müssten wir sie beherrschen, wir selbst 
fühlen, dass ihnen eine uns fremde Ursache zu Grunde liegen 
muss, denn sie leben oft in unserem Geiste gegen unseren 
Willen.'' Nach dem bereits Erwiesenen, können die Körper 

^ I. pag. 148-147. 
» UI. pag. 107. 
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diese fremde Ursache nicht sein: „Wenn die Körper die Fähig- 
keit hätten, sich selbst so fühlbar zu machen, wie wir sie 
empfinden, so mfisste ihre Natur eine höhere sein, als die 
unsrige; sie müssten mit einer furchtbaren Macht und einzelne 
von ihnen sogar mit einer wunderbaren Weisheift ausgestattet 
sein. Die Quelle unserer Sensation müssen wir daher in einem 
von Geist und Körper verschiedenem Wesen suchen." 

Für die Dinge, die wir als ausserhalb befindlich Tor* 
stellen, bedürfen wir des Mittels der Ideen, um sie wahrzu- 
nehmen: die Ideen sind nach der Erklärung Malebranche*s die 
unmittelbarsten Gegenstände des Geistes, sobald dieser ein 
Ding wahrnimmt. Sie sind als solche die unmittelbaren Ob- 
jekte unserer Vorstellungen und haben ihren Sitz im Geiste. 

Woher entspringen sie und wie gelangen sie in unseren 
Geist? Es ist hier eine dreifache Möglichkeit in Betracht zu 
ziehen: entweder sie kommen von den Körpern selbst, oder 
von dem Geiste, oder von einem höheren Wesen. Es ist hier 
nicht der geeignete Ort, auf Malebranche's Widerlegung der 
peripatetischen Ansicht näher einzugehen, dass die Ideen körper- 
liche Abbilder sind, die sich vom Körper selbst loslösen, unsere 
Sinne berühren, sich denselben einprägen, dann intelligibel ge- 
macht in Empfindungen verwandelt und als Vorstellung aus- 
gedrückt werden ^ 

Suchen wir den Ursprung der Ideen im Geiste, so kann 
der Geist sie entweder aus sich erzeugen oder unter seinen 
Eigenschaften besitzen. Im ersten Fall könnte der Geist die 
Ideen aus nichts, oder aus den materiellen Eindrücken, oder 
nach den vorhandenen Objekten hervorbringen, wie das Abbild 
nach dem Original^. 



^ III. pag. 878. Que les objets mat^riels n'envoient point d'especes 
qui leur ressemblent. 

* III. pag. 383—389. Chapitre III. Que l'äme n'a point la puls- 
sance de produire les idees. 
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Etwas aus nichts erzeugen, heisst erschatfen. Uuzweifei- 
haft sind die Ideen wirkliche Wesen, mit wirklichen Eigen- 
schaften und ihrer Natur nach höher und vollkommener als 
die Kürper. Maleliranche bezeichnet es als einen Aueäuss 
menschlicher Eitelkeit und menschlicher Anmassung, der Seele 
die Kraft zuzuschreiben, in den Ideen höhere und voll- 
kommenere Wesen aus nichts zu schaffen, als Gott sie in der 
Körperwelt geschaffen hat. Dem Menschen ist nicht die Macht 
verliehen, zu erschaffen, er kann daher auch nicht Schöpfer 
der Ideen aein. denn das wäre eine wirkliche Schöpfung. 

Nicht anders verhält es sich mit der Annahme, dnss der 
Geist die Ideen aus den materiellen Eindrücken erzengt. Eine 
solche Erzeugung macht zwar nicht den Eindruck einer un- 
mittelbaren Schöpfung, weil sie ja etwas voraussetzt, nämlich 
die materiellen Eindrücke. Nun ist es aber ebenso schwierig, 
etwas aus einem Stoffe zu bilden, von welchem es sich nie- 
mals ableiten Ilisst. und das zu seiner Erzeugung gar nichts 
beitragen kann, als etwas aus nichts zu schaffen. Die Ideea 
sind geistige Wesen, die materiellen Eindrücke sind körper- 
licher Natur. Wie sollten bei der substantiellen Verschieden- 
heit des Geistes und des Körpers aus körperlichen Dingen, 
jemals geistige werden. ,,Wenn man keinen Engel erschaffen 
kann, so kann man ihn auch nicht aus Stein hervorbringen; 
wenigstens ist dieses nicht leichler als jenes '." 

Es bleiben demnach die Körper selbst übrig, aus denen 
die Seele die Ideen erzeugt. Um aber die Objekte abzubilden, 
müssen wir sie offenbar uns schon vorstellen, also ihre Ideen 
schon haben. Ebensowenig wie ein Maler ein Thier darstelleo 
kann, welches er noch nicht gesehen und von dem er keine 
Vorstellung hat, ebensowenig kann ein Mensch jeraala die Idee 
von einer Sache sich bilden, wenn er sie nicht schon vorhet 
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Wozu braucht dann die Seele die Ideen noch zu er- 
zeugen, da sie dieselben doch bereits besitzt. 

Unter dieser Voraussetzung wird die Entstehung der 
Ideen nicht erklürt, sondern unter eine Bedingung gebracht. 
welche das Hervorbringen derselben voUkomnien liberflflssig 
erscheinen lässt. Wie wir die Sache auch erwägen mögen, 
Limmer ergiebt sich die Unmöglichkeit, dass die Ideen von der 
ieele erzeugt werden. 

Nehmen wir den zweiten Fall an, dasa die Ideen in der 
eele enthalten sind, dann könnten sie entweder alle mit uns 
icbaffen sein oder in gleicher Weise in der Seele empfunden 
werden, wie die Sensationen '. 

Die Annahme, dass jene unendliche Menge von Ideen 
gleichzeitig mit uns geschaffen sei, steht im Widerspruch mit 
einfachen Gestaltung unserer Natur. Die Zahl unserer 
^een ist nnendiich, der Schöpfer der Ideen wäre dann ge- 
den Geist zu einer Vorratskammer einer zahllosen 
mge von Ideen zu machen. Selbst in diesem Falle würde 
ich der Geist nicht vermöge eigener Kausalität aus der zahl- 
ten Menge die dem vorzustellenden Dinge entsprechende 
i finden können, ohne vorher zu wissen, welche Idee dem 
inge entspricht *. 

Die letzte Möglichkeit, die noch Übrig bleibt, ist, dass 
ä Seele die Ideen unmittelbar in ihrer Natur enthält, dass 
ihren natürlichen Qualitäten gehören, wie die Em- 
Indungen der Kälte und Wärme, wie die Leidenschaften der 
■ebe und des Hasses ". Die Seele wäre somit der Träger ihrer 
In unserem Denken müssten dann, ebenso wie die 
Bjsationen, auch die Ideen existieren, Da nun die Natur der 
de höher und edler i»t, als die des Körpers, so muss sie 



' in. psg. 390. 
' III. pag. 39-2. 

» m. 894. Qua Teaprit ne voit ni 
I BD considerant ses propr«a perfectinni 



l'exiBtence des 



— 58 — 

auch mehr ReaUtät in sich enthalten, als diese; es muss in 
dem Wesen der Seele auch das des Körpers mit ausgedrückt 
und enthalten sein. Indessen scheitert diese Annahme an den 
Grundbegriffen des Philosophen. Wieviel höher auch dem 
Range nach der Geist über dem Körper stehen mag, so gilt 
dennoch der Gegensatz beider als ausgemacht. Wie soll nun die 
Ausdehnung vom Denken erfasst und ein Objekt unserer Vor- 
stellung werden können? Unter diesen Voraussetzungen erscheint 
es demnach unmöglich, dass die Seele vermöge eigener Kausalität 
die Ideen erzeugt oder besitzt; die Ideen gehen nicht aus der 
Seele hervor. 

Das Ergebnis der bisherigen Betrachtungen ist die Er- 
kenntnis von der Unwirksamkeit aller Dinge. Kein Geschöpf 
kann unmittelbar auf ein anderes einwirken. 

„II n'y a nul rapport de causalite d'un corps ä un esprit, 
il n'y a aucun d'un esprit ä un corpsj je dis plus il n'y en 
a aucun d'un corps, ni, d'un esprit ä un autre esprit.** 

Also zwischen geistigen und körperlichen Vorgängen ver- 
mag unser Geist keinen notwendigen Kausalzusammenhang zu 
erblicken; nur zwischen einem unendlich vollkommenen und 
einem mächtigem Wesen und dessen Wirkungen kann es einen 
solchen geben. Dieses Wesen ist Gott, und nur er kann die 
wirkliche Ursache alles Geschehens sein. Er schliesst alle 
wahrhafte Energie in sich, und ausser ihm existiert keine wirk- 
same Macht ^ Das ist der Grundsatz der Philosophie des Male- 
branche, durch welchen die Ausgleichung zwischen Vernunft 
und Glauben, Philosophie und Religion hergestellt werden soll. 

IL Gottes Kausalität. 

Die göttliche Wirksamkeit wurzelt unmittelbar in dem 
Wesen Gottes; ehe wir aber das Wesen Gottes darstellen, 
müssen wir nach einem Beweise für das Dasein Gottes suchen. 

^ IV. 326 — 327. Dieu est la cause veritable de tout ce que se 
fait dans le monde. II. pag. 49. 
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1. Malebranches' Beweis für das Dasein Gottes. 

In seinem Beweise fQr das Dasein Gottes folgt Male- 
branche im wesentlichen dem anthropologischen des Descartes. 
Das Dasein Gottes ergiebt sich aus der Thatsache, dass wir 
Oberhaupt von Gott wissen; das Unendliche kann man nur 
in ihm selbst erfassen; denn kein endliches Ding kann das 
Unendliche in sich schliessen, darum ist es unmöglich, dass ein 
endlicher Geist die Ursache der Idee des Unendlichen sei. Male- 
branche geht noch weiter: 

Das Unendliche kann überhaupt nicht durch eine Idee 
gefasst werden; die Idee ist nur ein particuläres, besonderes 
Wesen dem Unendlichen gegenüber. Wenn wir daher von 
dem Unendlichen wissen, so kann es nur durch das Selbst- 
erfassen des Unendlichen geschehen. Die Thatsache allein, 
dass wir Gott denken, ist schon der Beweis für die Existenz 
Gottes. Wenn wir auch als endliche Wesen, Gott nie ganz 
erkennen, so wissen wir doch von Gott. Dieses Wissen von Gott 
kann uns nur kund geworden sein durch das unendliche 
Wesen selbst, indem es sich uns offenbart und unsere Seele 
in unendlich verringertem Masse berühii; ^ 

Wir lassen nunmehr die Lehre des Malebranche vom 
Wesen Gottes folgen. 

2. Die Lehre vom Wesen Gottes^. 

Unter Gott verstellt Malebranche das Unendliche, das 
Wesen ohne Einschränkung, das unendlich vollkommene Wesen. 
Damit schliesst er alle Anthropomorphisierungen Gottes aus, 
und er bekämpft alle diejenigen, welche Gottes Erhabenheit 
durch Beilegung menschlicher Eigenschaften verringern. Gott 
ist „retre universel, Tetre des etres'*. 

Unabhängigkeit Gottes. 

Aus der unendlichen Vollkommenheit Gottes folgt die 
vollkommene Unabhängigkeit oder Freiheit Gottes. 

^ L pag. 24. Deuxieme entretion de Texistence de Dieu. 

• L pag. 173—202. Huitieme entretien. De Dieu et de ses attributs. 



Güt.t ial unabhängig von allen Ursachen; Wenn in ihm 
irgend eine Veränderung vor sich ginge, so wttrde nur er selbst 
die Ursache davon sein. Die Unabhängigkeit Gottes äussert 
sich in den Gesetzen und Bestimmungen, die von ihm selbst 
ausgegangen sind, und die er niemals verändert. Unabhängig 
und frei giebt sie Gott, aber einmal gegeben, bleiben sie ewig 
unveränderlich. Mögen sie auch in ihren Wirkungen zahllose 
Veränderungen im Weltall hervorrufen, so bleiben sie selbst 
doch immer dieselben, und Gott folgt ihnrti unveränderlich in 
jedem einzelnen Äugenblicke, Somit gehurt auch die Unver- 
änderlichkeit zum Wesen Gottes '. 

Hierbei stossen wir auf einen scheinbaren Widerspruch 
im Gottesbegritfe. Wie verträgt sich die Unveränderlichkeit 
Gottes mit seiner Freiheit? Gott soll die freie Ursache seines 
Willens sein, dieser äussert sich in seinen Gesetzen, seine Ge- 
setze sind ewig uud unveränderlich: eine wirkliche Freiheit, 
kraft deren man dasselbe thun und unterlassen kann, ist das 
äusserste Gegenteil jeder Art von Unveränderlichkeit, die dem 
Zwange einer Notwendigkeit entspricht: Gott, der seine als 
unveränderlich hingestellten Gesetze nicht mehr unistossen kann, 
mQsste demnach nicht frei sein; oder aber er müsste voll- 
kommen frei sein, dann beaässe er auch die Macht, seine Ge- 
setze zu ändern und heute anderes zu wollen als morgen, dies 
aber ist wiederum mit seiner Unveränderlichkeit nicht ver- 
einbar. Wie löst Malebranche diesen Widerspruch? Er geht 
dabei von der menschlichen Freiheit aus: Diese besteht darin, 
diiss wir in demselben Augenblick die Macht haben, dasselbe zu 
thun, oder es zu unterlassen. Absolut genommen konnte ich in 
dem Augi^nblick, wo ich sitze, auch stehen; thatsächlich kann 
ich «6 nicht, weil ich an Zeit und Kaum gebunden bin, und 
iufulg« dessen kann ich nicht zu einer und derselben Zeit 
iilvh«n und silien. In Gott giebt es keine Aufeinanderfolge 
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und Nacheinanderfolge von Denken und Wollen. Sein Wille 
ist nicht in diesem Augenblick ein anderer, als im nächsten. 
Von aller Ewigkeit her hat er gewollt ohne Unterlass, ohne 
Veränderung, ohne Aufeinanderfolge. Sobald nun Gott mit 
vollkommener Freiheit einen Willensentschluss gefasst hat, 
fahrt er mit vollkommener Freiheit fort, dasselbe weiter 
zu wollen, und dadurch erst wird sein Entschluss vollkommen, 
unveränderlich und notwendig. Die Möglichkeit, dass Gott 
jemals eine Aenderung der einmal gegebenen Gesetze wollen 
kann, ist für Malebranche vollkommen ausgeschlossen. Gott 
hat von Anbeginn an genau alle Folgen vorausgesehen und 
vorausgewusst , dass bei ihm niemals die Absicht auftauchen 
kann, sie zu widerrufen. Allerdings giebt Malebranche zu, 
dass Gott einzelne Gesetze von vornherein nur für eine be- 
stimmte Zeit gegeben hat. Das Aufliören dieser Gesetze be- 
ruht somit nicht auf einem Meinungs- und Willenswechsel. 
Auf diese Weise löst Malebranche die Frage : Freiheit und 
Unveränderlichkeit sind kein Widerspruch. 

II ne peut changer, parce qu*il veut, il le veut sans 
succession, par un acte simple et invariable; mais il peut ne 
le pas vouloir, parce qu'il veut librement, ce qu'il veut actuelle- 
ment \ 

Gottes A 1 1 w e s e n h e i t. 
Malebranche rechnet weiter zu den Attributen Gottes, 
die Allwesenheit und in dieser Beziehung denkt er vollkommen 
pantheistisch. Wenn Gott unendlich ist, so muss seine Sub- 
stanz tiberall sein. Gott ist nicht in dem Weltall eingeschlossen, 
sondern dieses in ihm als sein Werk; es kann nur in seiner 
Substanz bestehen, in ihm lebt Alles, und in ihm leben auch 
wir, nach dem AVurte <les Paulus: in ipso enim vivimus, mo- 
vemur et sumus '^. 



* I. pag. 177. 

* I. pag. 170. 



— 62 — 

Unkörperlichkeit Gottes. 

Gott ist unkörperlich, er ist überall und vermag vermöge 
seiner Unkörperlichkeit alles Geschaffene, Geister und Körper — 
denn auch die ^rper lässt Malebranche teilnehmen am gött- 
lichen Wesen — zu durchdringen. Die göttliche Substanz 
kann daher auch nicht lokal ausgedehnt und quantitativ ver- 
schieden sein, „nicht grösser in einem Elefanten, nicht kleiner 
in einer Fliege, nicht zum Teil im Himmel und zum Teil auf der 
Erde." Sie ist überall ganz, tiberall in derselben Weise, einfach 
unteilbar und ungeteilt, in ihr giebt es weder Kleines noch Grosses. 

Seine Substanz ist der göttliche Hauch, von dem alle 
Geschöpfe durchweht sind ^ 

Unermesslichkeit und Ewigkeit Gottes. 
„Um überall zu sein, muss Gott als unermesslich oder 
„immens" gedacht werden." Vermöge dieser Immensität ist 
die göttliche Substanz überall hin verbreitet; nicht allein im 
Weltall, sondern unendlich weit darüber hinaus. Malebranche 
sucht diese, wie er selbst sagt, dunkle Vorstellung von der Im- 
mensität Gottes durch die Vergleichung mit der Ewigkeit zu er- 
leuchten. Die geschaffene Ausdehnung verhält sich zur göttlichen 
Immensität wie die Zeit zur Ewigkeit. Alle Körper sind ausge- 
dehnt in seiner Immensität, wie alle Zeiten sich folgen in seiner 
Ewigkeit; wie seine Dauer überall vollkommen ist in allen 
Augenblicken, welche in den Schoss seiner Ewigkeit hinabeilen, 
so ist er vermöge seiner Immensität in allen einzelnen Punkten 
der Ausdehnung unermesslich. Alles Vergangene und Zu- 
künftige muss aus seinem Wesen ausgeschlossen bleiben, alles 
ist in ihm gegenwärtig und ewig. 

„En un niot: Dieu n'a point ete, il ne sera point, mais 
il est 2." 

^ 1. pag. 180. Elle est tont entiere partout ou eile est et eile se 
trouve partout on plutöt c'est en eile que tout se trouve. 
^ I. pag. 180. 
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Diese Allgegenwart Gottes will Malebranche nicht so 
verstanden wissen, als sei Gott nur durch seine Wirksamkeit 
(par sa simple Operation) und nicht durch seine Substanz selbst 
im Weltall vorhanden. Die Wirksamkeit Gottes ist für ihn der 
Akt, durch welchen er thätig ist, nicht aber die Wirkung, die er 
hervor bringt: diese ist nur der Ausdruck der Thätigkeit. 
„Wie aber sollte Gottes Substanz nicht gerade da zugegen sein, wo 
sie thätig und wirksam ist. Wenn der Akt, durch welchen Gott 
jenen Stuhl in einer bestimmten Stellung erhält, durch Gott be- 
wirkt wird, so muss selbstverständlich Gott selbst auch da sein.** 

Mit grosser Ausführlichkeit behandelt Malebranche in 
der Lehre von den Attributen Gottes die Frage, ob auch das 
Denken und die Ausdehnung zu ihnen zu rechnen seien. Alle 
Realitäten und Vollkommenheiten müssen sich in dem unend- 
lich vollkommenen Wesen vereinigt finden. Die Ausdehnung 
ist eine Realität, also muss sie sich in seinem Wesen finden. 
In der That ist Gott ebensowohl ausgedehnt, wie die Körper, 
aber nicht in gleicher Weise \ denn die körperliche Ausdehnung 
ist beschränkt und unvollkommen. Gott, der den Körpern diese 
Realität giebt, besitzt sie in der grössten Vollkommenheit ohne 
alle Beschränkung. Die Körper selbst sind ausgedehnt in der 
gottlichen Ausdehnung, und in dieser Weise ist es zu erklären, 
dass sie am göttlichen Wesen teilnehmen. 

Gott denkt auch ebensowohl wie die Geister, nur in einer 
ganz anderen Weise, in ihm giebt es keine Aufeinanderfolge 
der Gedanken, ein Gedanke bei ihm schliesst nicht, wie in 
unserem Denken, das Vorhandensein aller anderen aus. Es 
gehören somit auch das Denken und die Ausdehnung zu den 
Attributen Gottes. Von den übrigen Attributen der Güte, der 
Weisheit und Gerechtigkeit ist für die Kausalitätslehre vor 
allem die Allweisheit von Wichtigkeit. 



* l. pag. 184. Dieu est donc etendu, aussi bien qiie les corps, mais 
Dieu n*est pas etendu coinme le« corps. 
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nur weise, aonilern substantiell das Wissen,, 
nicht allein erleuchtet, sonderu dos alles erleuchtende Licht. 
In seiner eigenen Substanz sieht er die Ideen aller Dinge mit 
all ihren Eigenschaften, alle Wahrheiten sind nur in Gott und 
es giebt keine, die ihm in seiner unendlichen Vollkommenheit 
entgehen kßnnte. ,,Alle ewigen und unveränderlichen Ideen 
finden sich in der ewigen und unveränderlichen Substanz Gottes. 
Wir Menschen können, wie daraus einleuchtend folgt, nur 
weise durch unsere Vereinigung mit ihm werden," 

„C'est dans sa propre eubstance que vous voyez ce que 
je vois et qu'il voit lui-meme ce que nous voyons tous deuxV 

Damit haben wir die Lehren voo den Attributen Gottes 
erschöpft: dass alle diese Attribute für den Menschen nicht 
klar und erfassl)ar sind, gesteht Malebranche gern zu. Der 
Grund dafür liegt im Wesen Gottes selbst. Alles Unendliche 
ist den Menschen unfassbiir und unverständlich, alle Perfektionen 
Gottes aber müssen als unendlich in jeder Beziehung und in 
jedem Sinne gedacht werden. ,,Zu einer würdigen Vorstellung 
vom Wesen Gottes geh5rt es, ihm alle unfassbaren Attribute 
zuzuteilen und alle begreifbaren auszuschliessen. Alle, welche 
glauben, sie begriffen zu haben und nun versuchen, sie dem 
menschlichen Verstände begreiflich zu machen, würdigen die 
Gottheit herab. Nach menschlichen Massen wollen sie die 
unendliche Substanz messen, sie legen ihr menschliche Eigen- 
schaften und Neigungen bei und berauben dadurch Gott aller 
seiner Wesensei gentflmlichkeiten ". 

3. Das Wirken Gottes. 
Aus dem Wesen Gottes niuss sich unmittelhiir das Wirken 

' I. iiag. Iü2— 193. 
' I. pii«, 186—198. 
• 1. png. im. 
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Gottes herleiten, denn darin ist der Charakter seiner Attribute 
klar und deutlich ausgeprägt ^ 

Gott schafft immer in der gleichen Weise seinem Wesen 
gemäss; unendlich vollkommen ist sein Wesen, unendlich voll- 
kommen muss auch sein Wirken sein. Das Mittel seiner 
Wirksamkeit ist sein Wille *. Sa puissance est donc sa volonte. 

a) Der Wille Gottes, das Weltgesetz. 

Sein Wille ist durch sich selbst wirksam, denn es ist 
ein Zeichen hoher Vollkommenheit, dass das Gewollte schon 
durch das blosse Wollen sofort vollbracht ist. Sein Wille wird 
von Malebranche als die geheimnisvolle und unergründliche Ur- 
krail der Welt aufgefasst, vermöge deren alles bewirkt wird, 
ohne dass davon den Geschöpfen selbst etwas mitgeteilt wäre. 
Alle Naturkräfte, so mannigfache und wunderbare Wirkungen 
sie auch hervorrufen mögen, sind allesamt nur der Ausdruck 
des einzigen göttlichen Willen. 

„C'est Dieu qui fait tout par la force toute puissante de sa 
volonte. II n'y a que lui qui agisse par son efficace propre 
et sa puissance quMl ne communique aux creatures *'*." 

Wenn Gottes Wille die allein wirksame und wirkende 
Ursache ist, so kann es ausser ihm keine anderen wahrhaft 
wirkenden Ursachen geben. 

b) Die natürlichen Ursachen. 
Mit ihm verglichen, können daher die sogenannten natür- 
lichen Ursachen nicht geringere Ursachen sein, sondern sie 
sind gar keine; nicht etwa Ursachen im relativen Sinne, son- 
dern im eigentlichen Verstände des Wortes gar keine. Man 
darf daher den Unterschied zwischen Gott und den Dingen 
nicht durch eine verschiedene Art der Kausalität erklären 



^ II. 59. La conduite de Dicii doit porter le cbnrnct^re de ses 
attributs. 

' IV. pag. 330. 
« IV. pag. 329. 

KayRfrling, KauHalit^itsideo. 5 
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wollen; dann würde Gott als die o) »erste und absolute Ursache, 
die Dinge dagegen als niedere, sekundäre gelten; dann wäre 
der Unterschied zwischen Gott und den Dingen nur graduell. 
Schreibt man den uns umgebenden Dingen eine eigene Kau- 
salität zu, so gerät man unwillkürlich in die Denkart der 
Heiden, denn die Idee der Ursache stellt immer etwas Gött- 
liches vor. In die Bejahung oder Verneinung der sekundären 
Ursachen setzt Malebranche daher den ganzen Gegensatz der 
wahren und falschen Philosophie, dei- heidnischen und christ- 
lichen mit allem Nachdruck. Gleichviel, unter welchem 
Namen sie bejaht werden, ob als Formen, Qualitäten, Kräfte: 
sobald die Dinge als Ursachen gelten, gerät die Philosophie 
in den gefährlichsten aller Irrtümer. Alle diese unendlichen 
Mengen von Dingen müssen uns als kleine Gottheiten erscheinen, 
und die Natur selbst in allen Teilen mit göttlichen und 
dämonischen Mächten bevölkert. Was fehlt noch zum Paga- 
nismus? Mit dieser Vorstellung kann das Herz ein Christ sein, 
aber der Geist ist ein Heide. Demgegenüber ist es die Ein- 
sicht der wahren Philosophie, dass Gott die allein wahrhafte 
Ursache und sein Wille die allein wirksame Kraft ist*. Im 
göttlichen Wesen und durch den göttlichen Willen hängen 
alle Dinge zusammen ; es widersj)räche der göttlichen Weis- 
heit wollte Gott in der Ausübung seines Willens nach Will- 
kür verfahren. Er hat daher ewig unveränderliche Gesetze 
festgestellt, die er beständig, in jedem einzelnen Augenblick 
befolgt, nach ihnen hat er dtis Weltall geschaffen und lenkt 
es nach der Schöpfung. 

4. Die Schöpfung des Weltalls durch Gott. 

Malebranche lässt die Welt durch einen Schöpfungsakt 
entstanden sein. Gott will, dass es eine solche Welt giebt, 

* IV. pag. 32'J. Do reiTour la plus dangereiise de lu philosopbie 
des ancieiiH. 
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sein Wille ist allmächtig, also ist die Welt geschaffen *. Aller- 
dings haben wir keinen klaren Begriff von der Urkraft, durch 
welche Gott das Sein schafft, da wir ja überhaupt keine be- 
stimmte klare Vorstellung haben, die dem Worte Macht oder 
Wirksamkeit entspricht'. Gott muss die Materie selbst ge- 
schaffen haben: sonst würde er sie nicht kennen und auch 
nicht bewegen können, da eine genaue Kenntnis der Materie 
die Voraussetzung für die Bewegung derselben ist. Gott 
schöpft alle seine Kenntnisse aus seinem eigenen Wesen, er 
würde also 'die Materie nicht kennen, wenn er sie nicht ge- 
schaffen hätte. Die Verneinung der Schöpfung erscheint dem 
Malebranche als die Quelle aller Irrtümer „du miserable Spinosa 
de rimpie de nos jours, du me(;hant athee'^^ 

Gott hat das Weltall zeitlich geschaffen, es hat nicht 
von Ewigkeit an bestanden. Eine solche Ewigkeit a parte 
ante erscheint dem Malebranche als eine Beeinträchtigung 
der Unabhängigkeit Gottes. Malebranche lehrt jedoch die 
Ewigkeit der Welt a parte post, absolut genommen könnte 
Gott das Weltall wieder verniiihten, wie er es geschaffen 
hat, aber thatsächlich kann er es nicht wollen, weil es einen 
Verzicht auf seine Attribute bedeuten würde. „Ein unend- 
lich weiser Gott kann nichts wollen, was nicht würdig ist, 
gewollt zu werden; er kann nichts wünschen, was nicht 
wünschenswert ist. Das Nichts ist nicht begehrenswert, also 
kann es nicht das Ziel des göttlichen Willens sein — und so 
kann Gott thatsächlich nicht die Vernichtung der Welt wünschen. 
Eis gäbe nichts Ungereimteres, als wenn ein unendlich weiser 

^ l. pag. 153. Diou vout, qu'il y ait un tel monde. Sa volonte 
est toiit-e puissauto, voilä doiic co monde tait. 

« II. pag. 110. 

^ IL pag. 106 — 116. Neuvieme Meditation. Que la cr^ation est 
poflsible. — So mannigfache Berührungspunkte Malobranche auch mit 
den Iiehrcn dos Spinoza, gemUss ihrer gemeinschaftlichen Abhängigkeit 
von Descartes, haben mag, so ist er doch eins mit dem unduldsamen 
(jeisto seiner Zeit in der Verurteilung desselben. 



Gott seine Macht dazu missbrauchen wfirde, um nichts zu 
»chaßen; os hiesse das, sich selbst Lii^^t-n stratV-n." Der Furt- 
beetand der Welt ist somit durch das Wesen tJottes selbst 
gesichert. 

5. Erhaltnng des Weltalls durch Gott. 

Malehranehe stimmt mit Descartes überein, dass eigentlich 
Schöpfung und Erhaltung der Welt dasselbe sind. Der Augen- 
blick der Schöpfung geht, im Grunde genunimen, nicht vorüber, 
soadem die Erhaltung des Geschaffenen ist von Seiten Gottes 
ebenderselbe Wille, welcher geschaffen hat, nach der Schöpfung 
fortbesteht und ohne Unterlassung fortwirkt*. Man darf daher 
nicht annehmen, daas nach der Schöpfung Gott sein Werk 
sich selbst überantwortet hat. Unser Haus, um das Beispiet de» 
Malebi'anche anzuführen, besteht allenlings fort, auch nenn 
der Baumeister tut ist, weil es in keiner Beziehung zum Leben 
des Erbauers steht; das Weltall aber hängt seinem innerstell 
Wesen nach vollkommen vom Schöpfer ab, und es würde no- 
fort in Nichts zurücksinken, wenn er nur einen einzigen Augen- 
blick aufhörte, es zu erhalten. In Gott ist das Universum, 
in ihm besteht allein die Welt, Auf den ersten Blick scheint 
sie das Werk einer blinden und absichtslosen Natur zu sein; 
aber nur auf den ersten Blick, in Wahrheit ist sie ein Kunstwerk 
von vollendeter Schönheit, 

Die Weisheit eines Künstlers lässt sich nur dann richtig 
beurteilen, wenn man die Mittel und Wege erwägt, die der 
Künstler bei seinem Schaffen eingeschlagen hat. Gott verfahrt 
nicht nach Willkür, sondern nach ewigen, unveränderlichen Qe^', 
setzen'. Diese müssen der Ausdruck seiner Attribute und daher 
durch Einfachheit, Allgemeingültigkeit und Gleichförmigkeit 

' I. pag. 150—160. 

' [. pag, läS— 155. Mais dans le foad In crdatiün oe passe pmsli 
puiaqu'en Diea la cooservatioii st Ir ciiSation ne sont qu'uae infiim toS 

lont«, 

' II. pag. 70-83, vergl. auch II. 68. 



— 69 — 

ausgezeichnet sein. Die einfachsten Gesetze sind zugleich die 
weisesten. Wenn sie auch zuweilen schädliche Folgen für den 
Menschen mit sich führen, so liegt diese Schädlichkeit an und 
für sich nicht in der Absicht Gottes; sie ist nur die not- 
wendige Folge der Einfachheit der Gesetze. Eine Yollkommenere 
Welt, aber durch weniger einfache und weniger fruchtbare 
Gesetze gelenkt, würde nicht so sehr den Charakter göttlicher 
Attribute tragen, als die unsrige. Nach diesen ehernen Gesetzen 
wirkt Gott immer, sie bedingen die ewige und unwandelbare 
Ordnung der Welt, sie sind die unauflöslichen Bande, die in 
wunderbarer Verkettung alle Teile des Weltalls verknüpfen, 
und alle Geschöpfe der Welt sind der Macht dieser göttlichen 
Gesetze unterworfen *. 

„Gesetze, welche umstürzen, vernichten und zerstören, 
und, welche zu gleicher Zeit so fruchtbringend sind, dass 
sie wieder aufrichten, was sie niedergeworfen haben, dass sie 
denselben Boden, welchen sie durch Frost und Hagel verwüstet 
haben, wieder mit Blumen, Blüten und Früchten schmücken. 
Der Sand Afrikas, die Wüsten Arabiens, die gewaltigen Meere 
des Ozeans, die unorklimmbaren Felsen, die mit ewigem Schnee 
bedeckten Berge, scheinbar nur Sjnele des Zufalls, sind die 
notwendigen Folgen dieser Gesetze"." 

lli. Die occasionelleii Ursachen. 

In welchem Verhältnis stehen nun die Eigenschaften der 
Dinge zu dieser durch den göttlichen Willen ])estimmten Welt- 
ordnung? Die Dinge sind, wie wir oben ausführlich gezeigt 
haben, keine wirksamen Naturen, sie sind keine reale Ur- 
sachen, und deimoch scheinen die natürlichen Begebenheiten 
durch natürliche Ursachen bedingt. Die natürliche Ursäch- 
lichkeit muss bejaht und zugleich die Wirksamkeit der natür- 

' I. pag. 1(>0— 164. 
• II. pag. 80-84. 
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liehen Dinge selbst verneint werden. Es handelt sich jetzt darum, 
zu erklären, was Malebranche unter natürlicher Ursächlichkeit 
ohne Wirksamkeit versteht; wie die wirksame Thätigkeit (l'action 
efficace) im Einklang steht mit der unwirksamen Thätigkeit 
(raction inefficace) der Geschöpfe. Die natürliche Ursache 
kann nicht erzeugende sein, sie ist nicht aktiv, sondern passiv, 
nicht Ursache, sondern Veranlassung, kurz gesagt: nicht 
kausal, sondern occasional. Gott oder vielmehr sein allmäch- 
tiger Wille ist die einzige wahrhafte Ursache, alle übrigen sind 
blos occasional. Gott überträgt seine Macht seinen Geschöpfen 
nicht, er vereinigt sie nur in der Weise, dass er ihre 
Eigenschaften, ihre Modalitäten zu occasionellen Ursachen der 
Wirkungen macht, die er selbst hervorbringt. Diese occasionellen 
Ursachen wirken, wenn wir uns zur Erklärung derselben eines 
naturwissenschaftlichen Ausdrucks bedienen dürfen, gleichsam 
als Heize, welche die göttliche Urkraft auslösen: einmal aus- 
gelöst, folgt diese in ihrer Wirksamkeit den Gesetzen der 
Natur*. — Wir lassen nunmehr, um das Vorhergehende zu- 

* Diese Lohro des Malebrancho von den occasionellen Ursachen 
liat in unserem Jahrhundert eine Krneuerunju; durch Arthur Schopenhauer 
erfahren, und es sei an dieser Stelle gestattet, auf die Verwandtschaft 
dieser beiden Philosophen hinzuweisen. — 

Nach Schopenhauer sind di<> Ursachen die Bedingungen, unter 
denen die Zustände der Materie sich ändern. Keine dieser Ursachen ist 
eine Kraft, und es ist wühl zwischen Ursache und Naturkraft zu unter- 
scheiden. Die natürlichen Ursachen sind insgesamt nur Umstände, Ver- 
anhissungen der Golegenheitsursachen. sie sind nicht causal , sondern 
lediglich occasional. So ist es in der erkenntnislosen Natur, so ist es 
auch da, wo nicht Ursachen, sondern Motive den Eintritt einer Handlung 
bestimmen. 

Dasjenige aber, was in allen Erscheinungen wirkt und beider Ur- 
sache vorausgesetzt werden muss. ist die Naturkraft, die in der Physik als 
etwas Unerforschliches, als qualitiis occulta, stehen l)leiben muss, weil 
hier die ätiologische Erklärung zu Ende ist und die metaphysische be- 
ginnt. Diese ursprüngliche Kraft muss als der Urwille angesprochen 
werden, der der Welt völlig immanent und ungeteilt in jeder Erscheinung 
ist. — Vergleichen wir damit die Lehre des Malebranche, dass es in der 
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saramenzufassen, die Erklärung folgen, welche Malebranche in 
den meditations chretiennes von den occasionellen Ursachen 
gegeben hat: ,,I)ieu no communique sa puissance aux creatures 
qu'en les etablissant causes oceasionnelles poiir produire cer- 
tains etFets, en consequence des lois qu'il se fait pour executer 
ses deaseins d'une maniere uniforme et constante, par les voies 
les plus simples, les plus dignes de sa sagesse et de ses autres 
attributs ^ 

Wo wir Wirkung l)eobachten, müssen demnach occasionelle 
Ursachen vorangegangen sein, welche sie veranlassen. Wenn 
z. B. ein bewegter Körper auf seinem Wege einen anderen 
trifft, so ist der Zusammenstoss der beiden Körper die occa- 
sionelle Ursache, welche Gott bestimmt und veranlasst (det«?rmine), 
bei dieser Gelegenheit gerade auf diesen Kiirper seine be- 
wegende Kraft zu richten. Hie bewegend«j Kraft ist der Wille 
Gottes, welcher dann nai'h dem von ihm sell)st gegebenen 
Naturgesetze für die Mitteilutiir der Hewegung wirkt. 

Auch unser Wille ist nur »lii* oeeasionelle Ursache für 
die Bewegung unseres Körpers, ohne den göttlichen Heistand 
sind wir ohnmächtig. Wir selbst habe ktMue Macht über uns. 
Wenn nichtsdestoweniger uns^^rem Wilh'ii immer (li<» Bewegung 
unseres Körpers folgt, so geschieht dies, weil unser Will«», als 
die occasionelle Ursache, (iott bestimmt, zu derst^lben Zeit, wo 
wir die Bewegung unseres Körpers wollen, es ebc^nfalls zu 
wollen: sein Wille ist allmächtig, und so kommt die Btiwegung 
des Körpers zustande*"^. 

Welt nur occusioiiolh» Ursju'JH'n ii\M, iiinl dass ilio aUriniir«^ Wirksamkeit 
nur dorn göttlichen WilhMi iinir wohnt, so hraurhi man nur dun TheismoB. 
welcbcn 8ch. anf U(*clinunt; des .IndiMitnniH srt/.t, al)/.n/iohen und. man 
hat den Satz dos Scdi.: Dio (»in/.i.:;o Kraft, dio rs (ibi^rluiupt giolit. ist dw 
Wille in seiner ubsolnton, iinrrprnidlirlHMi Krcilieii: la liberte est nn 
mystero, welchen Satz Schoppnhauer als iMotto seiner ersten Preisschrifr 
gewählt hat. Vergi. A. Sehr)penhauer: Welt als Will«* nnd Vorstellang: dit- 
Objectivationdes Willrnsu. K. Fisrhor. Hirsch, d. n. Thil. Hd. VIII, pag. 4::;:: 

'11. pajü; r.o. 

» I. paü;. 102-104. 



— 72 — 

Mit dieser Darstellung der Lehre von den occaaionellen 
Ursachen, deren Erkenntnis nach Malebranche's Ausspruche 
das notwendigste, fruchtbarste und wichtigste Prinzip seiner 
ganzen Philosophie ist, schliessen wir diesen Abschnitt. 



Schlussbetrachtun^ : 

Wir haben in unseren obigen Ausführungen den Beweis 
zu erbringen versucht, dass die occasionalistische Kausalituts- 
idee die folgerichtige Fortbildung der Kausalitiitslchre Descartes' 
ist. Der Oecasionalismus hat, in Ilticksicht auf die Richtigkeit 
und Vollständigkeit des Systems, alles geleistet, was innerhalb 
der gegebenen und noch unbestrittenen dualistischen Prinzipien 
geleistet werden konnte. Das Problem der Erkenntnis des 
Kausalzusammenhanges hat er nicht gelöst; vielmehr wird jeder 
Schein einer natürlichen Erklärung vermieden, und die Un- 
möglichkeit der rationalen Lösung behauptet. Solange der 
Gegensatz zwischen Gott und VVolt einerseits, Geist und Körper 
anderseits grundsätzli(;h gilt, ist keine andere Lösung niöglicb. 
Die Schuld niuss daher in den Grundlagen des ganzen Systems 
liegen, und es ist das W'rdienst und der Fortschritt des 
Occasionalisnuis, dieses mit vollkommener Klarheit und Deut- 
lichkeit gezeigt zu haben. 



